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ПЛЕНАРНЕ ЗАСІДАННЯ

Вступне слово
ректора Дніпровського національного університету  

імені Олеся Гончара, професора, доктора хімічних наук,  
заслуженого діяча науки і техніки України Сергія Оковитого

Шановні учасники конференції, шановні гості!
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара має понад 

100-річну інтелектуальну традицію розвитку краєзнавства, яке вже давно стало 
органічною складовою освітнього процесу, наукових студій, надійно слугує 
вихованню студентства. Адже, плекаючи любов до рідної землі, виховуючи 
патріотичні почуття у молоді, ми, педагоги, формуємо систему світоглядних 
орієнтацій у математиків і фізиків, біологів та хіміків, журналістів і філологів, 
фахівців різних спеціальностей, як кажуть, і «фізиків», і «ліриків».

Перша обласна історико- краєзнавча конференція відбулась на базі нашого 
університету у квітні 1989 р., хоча наукові традиції, гідні наслідування нащад-
ками, були закладені ще академіком Всеукраїнської академії наук Дмитром 
Яворницьким. Професор Катеринославського університету Дмитро Іванович 
Яворницький зацікавлював і згуртовував своєю пошукової та дослідницькою 
діяльністю істориків та археологів, етнографів та фольклористів, музейників 
та архівістів, літераторів та мовознавців, студентів та учнів – усіх любителів 
історії та культури рідного краю.

У 2000-х рр. ДНУ ініціював системне проведення обласних історико- 
краєзнавчих конференцій, які з 2004 р. мають назву «Історія Дніпровського 
Надпоріжжя». Сьогодні відкривається вже 12-й науковий форум, організований 
в нашому університеті – установі, підпорядкованій Міністерству освіти і науки 
України, спільно з Дніпропетровської обласною державною адміністрацією, 
Державним архівом Дніпропетровської області, Дніпропетровською обласною 
організацією Національної спілки краєзнавців України, Дніпропетровським 
національним історичним музеєм імені Д. І. Яворницького, Дніпропетровським 
обласним центром з охорони історико- культурних цінностей, Громадською орга-
нізацією «Асоціація Ноосфера», Музеєм історії Дніпра, Українським інститутом 
вивчення Голокосту «Ткума».

Щиро вдячний партнерам, які багато років співпрацюють з ученими ДНУ, 
зокрема, й у царині дослідження історії рідного краю.

Нинішній форум уперше проводиться в непростих умовах пандемії і ка-
рантинних обмежень. Утім, зазначені обставини не стали на заваді яскравих 
презентацій, змістовного круглого столу, неординарного музейного практикуму, 
незабутньої історико- краєзнавчої екскурсії з тренінгом. Із цікавістю дізнався, що 
в Оргкомітет надійшла рекордна кількість заявок для доповідей і повідомлень – 
78, які будуть виголошені сьогодні на пленарному і п’яти секційних засіданнях, 
що утворюють другу – теоретичну частину нашої конференції. В центрі уваги 
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учасників будуть історичні постаті Придніпровського регіону; історія міст і сіл 
Дніпровського Надпоріжжя; суспільно- політичне життя; освіта, наука, духовність 
і культура краю; географічна компонента краєзнавства Придніпров’я.

Прикметно, що наша конференція викликала інтерес не тільки дніпрян, а й 
учених, учителів, музейників, краєзнавців із Вінниці, Кропивницького, Острога, 
Кам’янського, Кривого Рогу та Павлограда. Приємно, що поряд з відомими вче-
ними та краєзнавцями в конференції беруть участь наші молоді вчені, аспіранти 
та студенти – історики та географи.

Маю честь відкрити наш науковий форум і побажати Вам, його учасникам, 
міцного здоров’я, творчого натхнення, змістовних інтелектуальних обмінів на 
конференції, яка репрезентуватиме новітні досягнення у царині краєзнавства, 
намітить нові напрями перспективних досліджень, надасть рекомендації у справі 
розвитку краєзнавчого руху в нашому краї.

Дякую за увагу.

Реалізація державної політики у сфері етнонаціональних  
та релігійних відносин на регіональному рівні

Світлана Світлічна
заступник начальника Управління культури, туризму, національностей і релігій 

Дніпропетровської облдержадміністрації

Регіональна політика у сфері етнонаціональних та релігійних відносин 
у Дніпропетровській області формується на принципах, визначених у державі 
Конституційними нормами і спеціальними законами: “Про свободу совісті 
та релігійні організації”, “Про національні меншини в Україні”, «Про корінні 
народи». За час дії ЗУ “Про свободу совісті та релігійні організації” з квітня 
1991 року до Закону внесено 18 поправок, до ЗУ “Про національні меншини 
в Україні” з червня 1992 року внесено 2 поправки, ЗУ “Про корінні народи” 
прийнято в липні цього року. Згідно з практичним досвідом, перший з названих 
законів працює більшою мірою, другий має більш декларативний характер.

Наявність змін у 2019 р. до ЗУ “Про свободу совісті та релігійні орга-
нізації” пов’язані із зміною суб’єкта реєстрації в ЄДР релігійних організацій 
і переданням цих повноважень від Міністерства юстиції до облдержадміні-
страцій. Такий підхід обумовлений змінами в устрої УПЦ та наданням статусу 
автокефальної церкви у січні 2019 р.

За підсумками таких змін, 20 релігійних організацій в області (17 – УПЦ 
КП, 1 – УАПЦ) здійснили реєстрацію своїх статутів у новій редакції з конфесій-
ним підпорядкуванням “УПЦ (ПЦУ)” та 2 новоутворені релігійні громади УПЦ 
(ПЦУ), і лише вони юридично та фактично можуть бути віднесені до конфесії 
“Православна Церква України” згідно із статзвітністю за 2020 рік. Інші 11 ре-
лігійних організацій Української Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ) 
в області у 2020 р. не здійснювали реєстрації своїх статутів у новій редакції та 
переходу до новоствореної УПЦ (ПЦУ) та продовжують здійснювати суспільно- 
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активну діяльність та взаємодіють з представниками православних та інших 
християнських конфесій області. Релігійні організації Дніпропетровської області 
мають конфесійну різноманітність і представлені понад 45 віросповіданнями, 
релігійними рухами та течіями.

У релігійному житті області серед організацій всіх конфесій, в тому числі 
серед християнських, домінує православ’я. На 01 січня 2021 р., відповідно до 
зареєстрованих статутів, в області діють 1540 релігійних організацій, в тому 
числі: 5 релігійних центрів, 13 управлінь і об’єднань, 14 монастирів, 12 місій, 
3 братства, 9 духовних навчальних закладів, 1484 релігійні громади.

Питома вага зареєстрованих релігійних організацій Української Право-
славної Церкви (УПЦ), Української Православної Церкви (Православної Церкви 
України) (УПЦ (ПЦУ)), інших православних організацій чисельністю 894 одиниці 
становить 58 відсотків від загальної кількості релігійних організацій. В області 
функціонують 652 організації УПЦ (42 відсотки від загальної кількості), 224 – 
УПЦ (ПЦУ), інші православні релігійні організації – 18.

З 1994 року в законодавчому полі діє розпорядження Президента України 
“Про повернення релігійним організаціям культового майна” (далі – розпоря-
дження), згідно з яким протягом 3 років (до 1997 р.) необхідно було повернути 
культові споруди і здійснювалась передача культових споруд – активно цей про-
цес відбувався в західних регіонах. Постановою Кабінету Міністрів України від 
14 лютого 2002 р. № 137 “Про умови передачі культових будівель – визначних 
пам’яток архітектури релігійним організаціям” визначено обмеження з передачі 
релігійним організаціям у користування будівель тільки після вирішення питань, 
пов’язаних з переміщенням навчальних закладів, архівних установ і закладів 
культури, що займають ці культові будівлі, до інших приміщень.

Народним депутатом України В. З. Рабіновичем виносився на розгляд проєкт 
Закону України «Про порядок повернення у власність релігійних організацій 
культових будівель, їх комплексів» (реєстраційний № 2404 від 08.11.2019). Він 
не пройшов експертизу внаслідок того, що й на сьогодні існує неузгодженість 
розпорядження з іншими законодавчими актами у сфері майнових прав та зе-
мельних відносин.

У Дніпропетровській області є приклад вирішення питання з передачі 
будівлі колишньої мечеті мусульманській спільноті. Згідно з рішенням Дніпров-
ської міської ради від 25.07.2018 р. про надання згоди на передачу з комунальної 
власності територіальної громади міста Дніпра об’єктів нерухомого майна по 
вул. Херсонській, 3 у власність мусульманської релігійної громади “Промінь 
Ісламу”було передано майно шляхом укладання договору про пожертву. 11 ве-
ресня відбулося підписання договору про передачу Катеринославської соборної 
мечеті в м. Дніпрі (вул. Херсонська, 3) мусульманській релігійній громаді “Про-
мінь Ісламу” з метою використання для релігійних потреб. Договір підписали 
Уповноважений Президента України у справах кримськотатарського народу 
Мустафа Джемілєв і Дніпровський міський голова Борис Філатов.

На цей час триває реконструкція нового комплексу спортивної школи 
в м. Дніпро по просп. Богдана Хмельницького, 16 д, до якої кримськотатарська 
громада планувала залучати також кошти турецьких інвесторів та фахівців з Ту-
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реччини. У 2021 р. 167 млн грн Дніпровська міська рада виділила на зазначені 
капітальні вкладення і 128 млн грн планує виділити у наступному році.

Слід зазначити, що діяльність релігійних організацій – активна частина 
соціального життя громад області, на сайтах усіх міст та районних центрів на-
явна інформація про діючі релігійні організації; урочистості, різноманітні події 
суспільного і духовного життя регіону та України також відбуваються за участю 
релігійних діячів та представників усіх конфесій. З місцевими релігійними ор-
ганізаціями ведеться конструктивна співпраця із забезпечення прав громадян 
на свободу совісті та віросповідання.

У регіоні закладом вищої освіти сфери культури – академією ім. М. Глінки, 
закладами передвищої освіти готуються професійні музиканти, на яких є висо-
кий попит у релігійних громадах різних конфесій. Хорові колективи названих 
закладів виконують духовні музичні твори, видають збірки української духовної 
музики, беруть участь у міжнародних фестивалях та конкурсах. У Криворізькому 
і Кам’янському музичних коледжах, в академії музики ім М. Глінки багато уваги 
приділяється вихованню духовної культури студентів, колективи беруть участь та 
посідають призові місця в найпопулярніших мистецьких заходах. У репертуарі 
творчих колективів Кам’янського коледжу – камерного хору "Cantabile", камер-
ного оркестру – багато духовної музики, яка виконується не тільки в Україні, 
а й за її межами. Щорічно проводяться концерти духовної музики "Стрітенські 
вечори" у Свято- Миколаївському соборі (м. Кам’янське), "Мелодії Пасхальної 
весни" в костьолі Св. Миколая (м. Кам’янське). Організовуються творчі про-
єкти: з хором "Canticum novum" костьолу Св. Миколая; з головним органістом 
кафедрального собору Notre Dame de Nasareth Жаном-Марі Леруа (Франція), 
з Будинком органної та камерної музики (м. Дніпро).

Камерний хор "Cantabile" (кер. Євгенія Дерев’ягіна) став лауреатом чис-
ленних фестивалів та конкурсів:

2014 р. – XXI Всеукраїнський фестиваль духовних піснеспівів "Від Різдва 
до Різдва", м. Дніпро (Україна) – III премія. 74 хорових колектива із 10 областей 
України та гості із Білорусі.

2015 р. – участь у концерті, присвяченому 1025-річчю Хрещення Русі, 
м. Дніпро (Україна).

2016 р. – XV Міжнародний фестиваль православних піснеспівів "Ко-
ложський благовіст", м. Гродно (Біларусь) – I премія. Більш 80 хорових колек-
тивів з Польщі, Білорусі, Румунії, України, Росії, Молдови, Сербії, Франції, 
Італії, Узбекистану, Казахстану.

2017 р. – Всеукраїнський фестиваль "Хорова Пасхалія", м. Харків (Україна). 
Під патронатом Онуфрія, митрополита Харківського і Богодухівського.

XXXVI Міжнародний фестиваль "Хайновські Дні Церковної музики", 
м. Хайнувка (Польща) – I премія. 29 хорових колективів з Польщі, Росії, Украї-
ни, Білорусі, Греції, Литви, Болгарії, Грузії, Англії, Румунії, Франції, Молдови, 
Словаччини.Під патронатом президента Польщі Анджея Дуди, митрополита 
Варшавського та всієї Польщі Блаженнійшого Савви.

2018 р. – XI Епархіальний фестиваль "Пасха Красная на Приорелье", м. Ки-
тайгород (Україна) – II премія. Під патронатом архиєпіскопа Кам’янського і Цари-
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чанського Володимира. Міжнародний молодіжний хоровий конкурс ім. Г. Музи-
ческу, м. Ясси (Румунія) – I премія. Хорові колективи з Китаю, Молдови, Румунії, 
України, Італії, Іспанії, Польщі. Під патронатом Міністра культури Румунії.

Відродження духовної складової, яке має бути основною метою діяльності 
релігійних організацій, збагачено у Дніпропетровській області мистецькими 
заходами, присвяченими козацьким пісням Дніпропетровщини, занесеним 
до Списку нематеріальної культурної спадщини ЮНЕСКО як елемент, який 
потребує негайного захисту. В регіонах Дніпропетровської області і в країнах 
дальнього зарубіжжя протягом п’яти років лунає духовний старовинний піс-
неспів та проходить обласний фестиваль «Козацькі пісні Дніпропетровщини. 
До Покрова Пресвятої Богородиці, Дня українського козацтва, Дня захисника 
України у Дніпропетровській академії музики ім. М. Глінки щороку для студен-
тів проводяться концерти- лекції «Козацькі пісні Дніпропетровщини» за участю 
фольклорного ансамблю «Калита» та співробітників Лабораторії фольклору.

Мистецькі заходи духовного характеру та підготовка вокалістів, які майс-
терно ведуть партії в багатьох культових спорудах більшості конфесій, є значним 
внеском регіону у формування сприятливого клімату в релігійно- державних 
відносинах, особливо з огляду на вартість підготовки одного студента.

Слід зазначити ще один напрям взаємодії у рамках державно- релігійних 
відносин – заміну на альтернативну службу для призовників з релігійними 
переконаннями, які не дозволяють виконання військового обов’язку та/або 
належать до релігійних організацій, віровчення яких не допускає користування 
зброєю, – як зареєстрованих, так і тих, що діють без реєстрації статуту. Перелік 
таких організацій затверджено постановою Кабміну від 10.11.1999 р. № 2066.

Управлінням культури, туризму, національностей і релігій Дніпропетров-
ської облдержадміністрації здійснюється 13 адміністративних послуг, які пов’я-
зані з юридичною реєстрацією релігійних громад в області, що, у свою чергу, 
сприяє впорядкуванню їх майнових відносин та пільговому оподаткуванню. 
Поряд із суто адміністративними аспектами взаємодії на регіональному рівні 
відбувається спільна з релігійними організаціями просвітницька робота. Так, 
визначною подією духовного життя регіону є щорічне відзначення у Дніпропе-
тровській області ювілейних дат від дня народження митрополита Андрея Шеп-
тицького. Яскраво в усій області організовані тематичні виступи у друкованих 
та електронних засобах масової інформації відомих релігійних і громадських 
діячів, провідних вчених, присвячених життю і діяльності митрополита Укра-
їнської греко- католицької церкви Андрея Шептицького.

Значною подією була наукова конференція “Митрополит Андрей – Моісей 
українського народу”, присвячена 150-річчю від дня народження митрополита 
Андрея Шептицького, за участю представників місцевих релігійних організацій 
різних конфесій, істориків, представників громадських організацій, органів влади 
та засобів масової інформації. На обласному телебаченні відбулася демонстрація 
фільму “Владика Андрей”, присвяченого життю та подвижницькому служінню 
митрополита Андрея Шептицького. Щороку в бібліотеках області формуються 
виставки матеріалів Андрея Шептицького.
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Активну роботу у духовній сфері проводить Дніпропетровський наці-
ональний історичний музей імені Дмитра Яворницького. Завдяки цій роботі 
жителі області мали змогу побачити більше 60 речей з колекції Львівського 
музею історії та релігії, Музею митрополита Андрея Шептицького Львівської 
архієпархїї УГКЦ, частина з яких вперше виїхала за межі Львова.

У Меморіальному будинку- музеї академіка Д. І. Яворницького в м. Дніпро 
відбулась відкрита лекція, присвячена Єпископу Української Греко- Католицької 
Церкви, громадському діячу та меценату Андрею Шептицькому “Андрей Шеп-
тицький: меценат, бізнесмен, лідер церкви та нації”.

Етнонаціональні відносини будуються на умовах гарантованих партнер-
ських відносин. У Дніпропетровській області зареєстровано понад 90 громад-
ських організацій національних меншин, серед них активну діяльність прово-
дить єврейська, вірменська, азербайджанська, грузинська, польська та німецька 
громади.

В області діють освітні центри та центри національних культур, в яких 
представники різних національностей задовольняють свої духовні, культурні, 
навчальні, мовні та соціальні потреби. На Дніпропетровщині створено всі умови 
для задоволення потреб національних меншин. Облдержадміністрація спільно 
з національно- культурними товариствами забезпечують культурно- просвітницьку 
діяльність громадських організацій національних меншин шляхом проведення 
культурно- мистецьких фестивалів, конкурсів, концертів, виставок, днів куль-
тури національних меншин. Зокрема, за сприяння облдержадміністрації було 
видано книгу із серії “Національно- культурні товариства Дніпропетровщини” 
“Литовці Дніпропетровщини: історія та сучасність”, присвячену 100-річчю дер-
жавності Литовської Республіки. За підтримки облдержадміністрації у 2019 р. 
відбувся Міжнародний форум “Праведники народів світу “Ті, хто повертають 
віру в людину”.

Завдяки спільному проєкту управління культури, туризму, національностей 
і релігій Дніпропетровської облдержадміністрації та історичного факультету 
ДНУ ім. Олеся Гончара було видано два томи колективної монографії про ет-
нонаціональну історію Придніпров’я – “Етнонаціональний світ Придніпров’я”. 
Значний шар моніторингових дій на державному рівні здійснюється стосовно 
ромської національної меншини. У серпні 2021 р. сформовано та надано до 
Державної служби України з етнополітики та свободи совісті пропозиції до 
Плану заходів на виконання Ромської стратегії 2030 на період до 2023 р. Це 
проведення соціологічних досліджень щодо особливостей розселення, чисель-
ності, соціально- демографічного складу ромської спільноти; організація навчань 
ромських медіаторів; формування культурного контенту за участю ромських 
представників у територіальних громадах.

Наразі готується нова редакція Закону «Про національні спільноти в Украї-
ні». Цей документ визначає особливості суспільних відносин щодо забезпечення 
реалізації прав та свобод осіб, які належать до національних спільнот України, 
для збереження і захисту їхньої самобутності, забезпечення їхнього повноцінного 
розвитку як частини українського суспільства.
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Інтереси представників етнонаціональних спільнот з мовних питань роз-
глянуто під час конференції до Дня української писемності та мови, проведеної 
за ініціативою Міністерства культури та інформаційної політики. Слід зазначити 
наявність в області середнього загального навчально- виховного комплексу «Ор- 
Авнер» з навчання дітей відповідно до єврейських традицій виховання.

Окреслені напрями регіональної політики у сфері етнонаціональних та 
релігійних відносин у Дніпропетровській області реалізуються з використан-
ням сучасних інструментів управління та ресурсного забезпечення у рамках 
цільових регіональних програм, які сприяють об’єднанню зусиль державних, 
регіональних інституцій та громадських організацій з розвитку позитивних 
суспільних відносин.

Теоретико- методологічні засади університетського 
краєзнавства: традиційне й інноваційне

Сергій Світленко
доктор історичних наук, професор 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Свого часу акад. П. Т. Тронько усвідомлював зна-
чення університетського краєзнавства, хоча й не застосовував цього терміна. 
Так, видатний організатор історико- краєзнавчого руху наголошував, що «загалом 
історичне краєзнавство немислиме без широкого залучення до його пошуків 
здобутків спеціальних історичних дисциплін». При цьому він згадував істо-
ричну бібліографію, історіографію історичного краєзнавства, джерелознавчу 
евристику, інформатику, а також нумізматику, боністику, сфрагістику, геральдику, 
фалеристику, окремо виділяв археологію. До перспективних напрямів співпраці 
краєзнавців із представниками суміжних сфер наукового знання П. Т. Тронько 
відносив історичну географію і картографію, історичну демографію, історичну 
екологію (Тронько, П., 2000, с. 152–153). Відтоді минуло вже 20 років, а сказане 
видатним істориком- краєзнавцем зберігає свою актуальність.

Метою даної розвідки є осмислення традиційних та інноваційних підходів 
до теоретико- методологічних засад університетського краєзнавства.

Виклад основного матеріалу. Нині університетське краєзнавство посідає 
важливе місце у вищій історичній освіті та є складовою історичного краєзнав-
ства. Втім, цей термін ще не використовується в сучасній навчальній літерату-
рі, хоча його змістові напрями розглядаються. Приміром, у праці «Історичне 
краєзнавство: навчальний посібник» О. М. Уривалкін цілком логічно пов’язав 
з історичним краєзнавством спеціальні історичні дисципліни, ономастику, архе-
ологію, українську етнографію, архіви, тобто все те, що є предметом сучасного 
освітнього процесу в університеті, зокрема, тісним чином пов’язано з вищою 
історичною освітою (Уривалкін, О. М., 2006, с. 8–15, 46–78, 79–102, 103–133, 
134–153, 154–181).
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У навчальному посібнику «Основи краєзнавства» М. І. Кузьма- Качур та 
М. В. Горват розглядали теоретичні основи краєзнавства, зокрема висвітлили 
його історію становлення та розвиток, понятійний апарат та з’ясували місце 
краєзнавства в системі підготовки вчителів початкової школи. Показуючи основні 
напрями краєзнавства, автори виділили географічне, біологічне, етнографічне, 
літературне, педагогічне, господарче й екологічне краєзнавство. Як бачимо, всі 
ці напрями пов’язані з університетською освітою, а деякі актуальні для освіт-
нього процесу на історичному факультеті (Кузьма- Качур, М. І., Горват, М. В., 
2017, с. 9–40, 41–109).

У підручнику «Основи краєзнавства», що вийшов друком під загальною 
редакцією чл.- кор. НАНУ О. П. Реєнта, в окремий напрям виділено освітянське 
краєзнавство, яке поділяється на «вузівське, шкільне та позашкільне». Прикмет-
но, що до «вузівського краєзнавства» автори віднесли науково- дослідницьку 
та науково- популяризаторську діяльність викладачів, аспірантів і студентів 
закладів вищої освіти й наголосили на дидактичній, виховній та суспільній 
ролі освітянського краєзнавства (Основи краєзнавства, 2016, с. 29, 32). На наш 
погляд, виходячи з сучасної мовної стилістики, замість терміна «вузівське кра-
єзнавство» доцільніше використовувати інший – «краєзнавство вищої школи». 
Його можна диференціювати на краєзнавство університетів, академій, коледжів 
тощо. В зазначених структурах особливо вагому роль відіграє «університетське 
краєзнавство», враховуючи роль університетської складової в системі сучасної 
вищої школи. Під університетським краєзнавством слід розуміти навчальну, 
науково- дослідну та науково- популяризаторську діяльність науково- педагогічних, 
наукових, педагогічних, архівних, бібліотечних, музейних та інших працівників 
вищої школи, докторантів, аспірантів та студентів, спрямовану на відро-
дження та збереження корпоративної, місцевої, регіональної та національної 
історичної пам’яті, що досягається засобами вивчення минулого рідного краю.

Університетське краєзнавство ґрунтується на таких теоретико- 
методологічних універсальних принципах, як науковість, історизм, системність, 
комплексність (Основи краєзнавства, 2016, с. 22). Вектор напряму краєзнавчих 
досліджень визначають підходи як традиційні, що широко використовуються 
(аналітичний, синтетичний, описовий, генетичний, компаративний, типологіч-
ний, мікроісторичний, структурно- функціональний, персоналістичний, синер-
гетичний), так і порівняно нові (гендерний, феміністичний, психоаналітичний, 
візуально-історичний, усноісторичний), що набувають усе більшої популяр-
ності в історичному краєзнавстві та ефективно застосовуються у глобальній 
історії, літературознавстві й культурології (Баррі, П., 2008; Нові перспективи 
історіописання, 2004).

Поєднання традиційного й інноваційного виявляється і в процесі викори-
стання методів університетського краєзнавства. Перспективними для розробки 
цього краєзнавчого напряму уявляються як добре знані методи, зокрема історико- 
генетичний, порівняльно- історичний, історико- типологічний, діахронного ана-
лізу, проблемно- хронологічний, системний, або структурно- функціональний, 
ретроспективний, біогеодетерміністський, культурно- історичний, хорологічний 
(просторовий), метод районування, картографічний, метод польових досліджень, 
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ретроспективної реконструкції, генеалого- біографічний, математичний кількіс-
ний метод обробки інформації, історико- соціологічний, історико- статистичний, 
історіографічного аналізу і синтезу тощо (Основи краєзнавства, 2016, с. 24–28), 
так і ще недостатньо освоєні в цій царині. Це, зокрема, екокритичний метод, 
який дасть можливість розглянути науково- педагогічного працівника або сту-
дента як частину екосистеми, або наратологічний, що відкриває перспективу 
дослідити природу самої краєзнавчої оповіді як культурної практики і явища 
(Баррі, П., 2008, с. 264, 296).

Застосування вищезазначених принципів з усією сукупністю підходів, ме-
тодів, відповідно до проблемно- тематичного поля певного краєзнавчого напряму, 
забезпечує достатню репрезентативність та вірогідність результатів досліджень. 
Висока продуктивність університетського краєзнавства зумовлена тим, що в ньо-
му повною мірою виявляється міждисциплінарність, що дозволяє саме у взаємодії 
дослідників- краєзнавців гуманітарного, природничого та технічного напрямів 
досягти вагомих результатів, створити всебічні панорамні образи університет-
ської освіти та науки, ба більше, університетської мікроісторії в різноманітних 
її проявах. Наочним прикладом такого роду позитивної синергетики стала під-
готовка тритомного видання «Усна історія Дніпропетровського національного 
університету імені Олеся Гончара», яке заклало першоджерельне підґрунтя для 
створення достатньо репрезентативного просопографічного портрета науково- 
педагогічних, наукових, культурних та інших працівників та співробітників на-
шого університету. Характерно, що робота цього історико- краєзнавчого проєкту 
здійснювалася за допомогою інноваційних технологій та методик, що продуку-
вали новий комплекс письмових, аудіо- і відеоджерел. Суттєво важливо, що до 
реалізації проєкту залучалися не тільки науково- педагогічні, наукові, педагогічні 
працівники та співробітники різних підрозділів ДНУ, а й студенти історичного 
факультету. Поєднання професійного досвіду та студентської дослідницької 
енергії сприяло належній інтелектуалізації історико- краєзнавчого процесу, в ході 
якого було досягнуто помітне прирощення нового матеріалу краєзнавчого змісту.

У першій чверті ХХІ ст. історики ДНУ доклали значних інтелектуальних 
й організаційних зусиль для реалізації цілого ряду історико- краєзнавчих про-
єктів загальнонаціонального (Національна книга пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933 років в Україні. Дніпропетровська область, 2008), регіонального 
(Діячі державної влади та самоврядування Дніпропетровської області: історичні 
нариси, 2009–2010) й корпоративного значення (Історія Дніпровського…, 2018; 
Професори Дніпровського…, 2018; Савчук В. С. Ректори Дніпровського…, 2018). 
Всі ці видання сприяли забезпеченню комплексу функцій історичного краєзнав-
ства, до яких належать такі, як науково- дослідницька, навчальна (педагогічна), 
пізнавально- виховна, світоглядна, інформативна, комунікативна, інтегративна, 
соціальна (активно- перетворювальна), гедонічна (емоційно- естетична), що вже 
виокремлювалися в навчальній літературі (Основи краєзнавства, 2016, с. 32). 
Водночас варто зауважити, що зазначені праці історико- краєзнавчого змісту 
забезпечували й деякі інші функції, зокрема креативну, або інноваційну, аксіо-
логічну, персоналістичну, які відіграють все більшу роль у сучасних досліджен-
нях рідного краю. Відповідно до проблемно- тематичного поля, в рамках якого 



17

факультети і кафедри проводять науково- освітню діяльність, виокремлюються 
напрями університетського краєзнавства, що відповідають певним галузям 
знань та спеціальностям.

Внутрішніми інституційними структурами університетського краєзнавства 
є факультетські та кафедральні підрозділи, науково- дослідні, науково- культурні, 
гуманітарні центри, навчальні та науково- дослідні лабораторії, які забезпечу-
ють поступ історико- краєзнавчої діяльності організаційно та інтелектуально. 
Розглянемо зазначені структури на прикладі такого важливого осередку універ-
ситетського краєзнавства, яким є історичний факультет ДНУ. Про роль цього 
підрозділу в розвитку історико- краєзнавчих досліджень нам уже доводилося 
вести мову на обласних історико- краєзнавчих форумах, зокрема в листопаді 
2008 р. на ІV Дніпропетровській обласній науковій історико- краєзнавчій кон-
ференції «Історія Дніпровського Надпоріжжя» в доповіді «Краєзнавство на 
історичному факультеті ДНУ імені Олеся Гончара: здобутки і перспективи», 
в листопаді 2012 р. на аналогічному VІІІ обласному форумі в доповіді «Нау-
кознавчий та історико- краєзнавчий проєкт «Усна історія Дніпропетровського 
національного університету імені Олеся Гончара»: досвід і перспективи до-
слідження» (Світленко Сергій Іванович…, 2017, с. 183, 188). Інтелектуальний 
досвід нашого факультету в царині історичного краєзнавства було узагальнено 
24 травня 2018 р. на Всеукраїнській нараді з питань викладання навчального 
курсу «Основи краєзнавства» у закладах вищої освіти, що відбулась у Києві, де 
присутні ознайомилися з доповіддю «Історичне краєзнавство на історичному 
факультеті Дніпровського національного університету ім. Олеся Гончара: досвід 
і сучасний стан викладання» (Світленко, С. І., 2018, с. 31–39). Сьогодні можна 
констатувати, що історико- краєзнавчі дослідження проводяться на кафедрах 
історії України, всесвітньої історії, історіографії, джерелознавства та архівоз-
навства, східноєвропейської історії, а також в архівно- музейно-археологічній 
навчальній лабораторії кафедри історії України, в Центрі українсько- німецьких 
досліджень. Географічне краєзнавство є об’єктом досліджень на кафедрі геогра-
фії історичного факультету ДНУ. Результати наукових пошуків впроваджуються 
в освітній процес.

Плідним результатом спільних зусиль історичних кафедр став вихід друком 
науково- довідкового видання «Історичний факультет Дніпровського національ-
ного університету імені Олеся Гончара (1918–2018)», яке містить широкий фак-
тичний та ілюстративний матеріал історико- краєзнавчого характеру у вигляді 
шести нарисів історії університетського підрозділу, а також у ряді нарисів про 
кафедри, центри, навчальні лабораторії та археологічні експедиції факультету 
(Історичний факультет…, 2020). Звичайно, в ДНУ це не єдиний приклад історії 
факультетського підрозділу. Ювілейні видання свого часу видавали біолого- 
екологічний факультет, факультет прикладної математики, факультет української 
й іноземної філології та мистецтвознавства, факультет фізики, електроніки та 
комп’ютерних систем, фізико- технічний інститут, хімічний факультет та ін. 
(Рева, А. Д., 1998; Факультет прикладної математики…, 2014; Наша історія…, 
2018; Факультет фізики, електроніки та комп’ютерних систем…, 2018; «Секрет-
ний» підрозділ галузі…, 2001; Стець, Н. В., 2018). Важливим різновидом видань 
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університетського краєзнавства є історії кафедр. Серед нечисленних публікацій 
такого роду слід назвати вдалий приклад кафедри педагогіки ДНУ, яка видала 
друком свою «кафедральну історію» в персоналіях як посібник (Кафедра педа-
гогіки в персоналіях…, 2018).

Історичний факультет має не тільки ефективно працюючу в царині кра-
єзнавства внутрішню структуру, а й розгалужену систему зовнішніх зв’язків, 
у рамках яких здійснюються спільні історико- краєзнавчі проєкти та заходи. 
Серед установ, з якими дніпровські історики й географи співпрацюють трива-
лий період, слід назвати Дніпропетровську обласну державну адміністрацію, 
особливо Управління культури, туризму, національностей та релігій; Держав-
ний архів Дніпропетровської області; Дніпропетровську обласну організацію 
Національної спілки краєзнавців України; Дніпропетровський національний 
музей імені Д. І. Яворницького; Дніпропетровський обласний центр з охорони 
історико- культурних цінностей; Музей історії міста Кам’янського. Варто також 
вказати на тісну співпрацю з такими науковими осередками й інституціями, 
як Дніпровський осередок Наукового товариства імені Шевченка, Інститут 
суспільних досліджень, Український інститут вивчення Голокосту «Ткума», 
Український інститут національної пам’яті та ін. В останній період мережу 
зовнішніх контактів факультету, перспективних у царині краєзнавства, попов-
нили нові партнери – Музей історії Дніпра та Громадська організація «Асоціація 
Ноосфера». Форми і методи такої співпраці різноманітні: спільні конференції, 
«круглі столи», наукові читання, семінари, публічні лекції, презентації нових 
краєзнавчих видань, творчі зустрічі з відомими вченими- істориками, археологічні 
експедиції та екскурсії теренами Придніпров’я тощо.

Висновки. Отже, аналіз новітньої навчальної літератури та сучасних 
історико- краєзнавчих практик дає можливість констатувати, що до наукового 
обігу варто ввести термін університетське краєзнавство, яке вже давно є важ-
ливою складовою історичного краєзнавства в цілому та вищої школи зокрема. 
Конструюючи його теоретико- методологічні засади, слід вказати, що вони утво-
рюють систему інституційно- організаційних структур, функцій, принципів, під-
ходів, методів досліджень, проблемно- тематичних напрямів історико- краєзнавчої 
діяльності. Теоретико- методологічний інструментарій історичного краєзнавства 
поряд з використанням традиційних підходів, формулювань та уявлень потребує 
впровадження ряду інноваційних теоретичних положень, які матимуть позитив-
ним наслідком сучасне осмислення історико- краєзнавчої діяльності, зокрема 
в освітньо- наукових практиках вищої школи.
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Розвиток підприємництва на Катеринославщині наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст.: етнонаціональна складова

Олексій Шляхов
доктор історичних наук, професор 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. В останній третині ХІХ ст. Катеринославська 
губернія Російської імперії виступала своєрідним локомотивом тогочасних мо-
дернізаційних процесів, а водночас певним соціальним індикатором тих змін, 
які відбувалися в українському суспільстві пореформеної доби. Адже в умовах 
прискореної індустріалізації та урбанізації суттєві зрушення відбувалися у складі 
населення Катеринославщини, яке всі більше набувало поліетнічних рис. У свою 
чергу, це позначалося на етнонаціональних характеристиках нових соціальних 
верств та груп, які активно формувалися в той період, зокрема підприємницького 
прошарку. Щодо останнього, то, як наголошував відомий американський еко-
номіст О. Гершенкрон, «не можна не дивуватися швидкості, з якою в Росії XIX 
століття з’являлися підприємці» (Гершенкрон, А., 2015, с. 145). Зрештою, пред-
ставники бізнесових кіл стають важливою складовою капіталістичного ринкового 
господарства, яке виникає в ці часи. Відповідно, актуальною та науково важли-
вою залишається проблематика, пов’язана із всебічним вивченням соціальної 
верстви, яка уособлювала прогрес у тогочасному суспільстві.

Мета дослідження. У вітчизняній історіографії представлено літерату-
ру, присвячену висвітленню ролі підприємницького прошарку в соціально- 
економічному житті підросійської України, його кількісному, соціальному та ет-
нічному складу. Зокрема, останньому питанню значну увагу приділено в розвідці 
київського історика О. М. Доніка (Донік, О. М., 2012). Утім, регіональні аспекти 
цієї проблематики розкрито не в повному обсязі. Адже ще в 1966 р. англійський 
дослідник П. Л. Пейн пропонував вивчати історію підприємництва в широкому 
контексті як економічної, так і соціальної історії, наголошуючи, що у наукових 
студіях «треба виходити за межі підприємства та акцентувати увагу на регіоні» 
(Поткина, И. В., 2002, с. 128). Таким чином, метою нашої розвідки є вивчення 
етнонаціональної складової у бізнесових практиках на Придніпров’ї в модерний 
період, зокрема з’ясування в них місця українського чинника.
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Виклад основного матеріалу. Слід зазначити, що активні міграційні та 
колонізаційні процеси пореформеного періоду рішучим чином позначилися на 
співвідношенні кількості представників різних етносів, які складали населення 
Катеринославщини. Зокрема, протягом ХІХ ст. частка українців тут неухильно 
зменшувалася. Якщо наприкінці ХVІІІ ст. українці становили приблизно 90 % 
населення губернії, то в 1897 р. це вже було 68,9 %. До того ж, завдяки всій 
репресивній політиці самодержавства, вони так і не змогли належним чином 
інтегруватися в міське населення краю. Відповідно, українці в той час складали 
тільки 27 % міського населення Катеринославщини, а серед мешканців губерн-
ського центру їх частка становила всього 15,76 % (Первая всеобщая перепись 
населения Российской империи 1897 г., 1904, с. 74).

Таким чином, українське населення не визначало соціокультурного обличчя 
міст Придніпров’я. А це вже відчутно гальмувало етносоціальну модернізацію 
українців, зокрема, стримувало процес їх залучення до підприємницької ді-
яльності, яка переважно розгорталася саме в міських агломераціях. До того ж 
етнічним українцям часто не вистачало і підприємницького хисту. Так, пред-
ставники владних структур зазначали, що українці «не схильні до торговельної 
діяльності… Гроші набувають значення для українця тільки зрідка, коли йому 
необхідно щось купити» (Материалы для географии и статистики России…, 
1863, с. 489). Тож не дивно, що серед купецтва краю в 1897 р. етнічних українців 
(разом із членами їх сімей) було лише 583 особи, або 7,4 %. А в губернському 
місті українців, представників купецького стану, налічувалося усього 48 осіб 
(2 %). У свою чергу, в Новомосковську мешкало 60 купців- українців, або 22,5 % 
від складу купецтва міста, в Павлограді – 37 осіб (6,6 %). А серед купецтва 
Верхньодніпровська взагалі перебував лише один українець (Первая всеобщая 
перепись населения Российской империи 1897 г., 1904, с. 206–219). До того ж 
останні переважно займалися дрібною торгівлею.

Втім, етнічні українці Придніпров’я вдавалися й до підприємницьких 
практик у промисловій царині, при цьому віддаючи перевагу борошномельно-
му виробництву. Відповідно (станом на 1895 р.), їх частка серед борошномелів 
губернії, за даними автора, складала 7,5 %. Серед останніх слід згадати меш-
канців Павлоградського повіту Я. П. Павленка та А. С. Куницького, Олексан-
дрівського повіту – А. М. Сарону та Л. О. Заславську. Водночас у с. Біленьке 
Катеринославського повіту у своєму родовому маєтку борошномельне підпри-
ємство в 1889 р. організував М. І. Миклашевський, який походив зі старовинного 
козацько- старшинського роду, був катеринославським повітовим маршалком 
дворянства, а згодом – очільником дворян всієї Катеринославської губернії 
(Фабрично- заводская промышленность России. Перечень фабрик и заводов, 
1897, с. 676). Однак майже всі борошномели краю, українці за походженням, 
належали до дрібної буржуазії. Їх підприємства були невеликими за розмірами, 
переважно задовольняли потреби навколишніх містечок та сіл, щорічно виро-
бляючи продукції не більше як на 2 тис. крб.

Разом з тим окремі представники місцевого дворянства – етнічні українці, 
долучалися до підприємницької діяльності в сільському господарстві. Серед 
таких дворян можна згадати землевласника Катеринославського повіту штабс- 
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капітана у відставці Ф. І. Трипольського, який активно займався вирощуванням 
винограду. Станом на 1872 р. в його економії виноградники обіймали площу 
в 542 дес. Інший представник катеринославського дворянства, нащадок колиш-
ньої української старшини, О. О. Савицький, віддавав данину тваринництву та 
конярству. В його маєтках нараховувалося до 8 тис. голів овець, до 200 биків та 
корів сірої української породи, а також до 100 коней (Заруба, В. Н., 2019, с. 408). 
Заслуговує на увагу і постать павлоградського підприємця, інженера І. С. Пан-
ченка, який розгортав свою бізнесову діяльність як у морському транспорті 
Азово- Чорноморського басейну (мав буксирний пароплав), так і в гірничій про-
мисловості Донецького басейну. Проте частка українських підприємців у складі 
буржуазії Катеринославщини і кількісно, і за економічною вагою все ж була 
незначною. Як незначною була їх питома вага у націотворчій діяльності. Водночас 
достатньо потужними були економічні позиції росіян у містах Придніпров’я, 
адже саме до цього етносу належала значна частина представників місцевого 
купецтва. Останніх у губернії (разом із родинами) в 1897 р. нараховувалося 1955 
осіб, або 24,8 %. При цьому безпосередньо в губернському місті таких городян 
було 816, або 34,5 % від загального складу купецтва Катеринослава. Разом з тим 
у Новомосковську представники російського купецтва складали 17,2 %, а в Пав-
лограді – 21,2 % (Первая всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г., 1904, с. 210–219).

Додамо, що купці- росіяни переважно вкладали свої капітали у важку 
промисловість регіону – металургійну та гірничодобувну галузі, машинобу-
дування тощо. У свою чергу, представники російського дворянства вдавалися 
до заняття бізнесом в агарному секторі. В цьому плані можна згадати великого 
поміщика Катеринославського повіту гофмейстера Б. А. Нечаєва, який займався 
садівництвом, а в Новомосковському повіті наприкінці ХІХ ст. діяла економія 
генеральші Л. С. Свічиної, яка спеціалізувалася на продажу рогатої худоби та 
м’ясних англійських овець. У підсумку етнічні росіяни перетворилися на один 
із ключових сегментів у бізнес- середовищі регіону.

Не менш важливу роль у становленні підприємницької верстви Катеринос-
лавщини відігравало єврейське населення краю. Адже останнє контролювало 
переважну частину торговельних операцій та ремісничого виробництва міст 
губернії. Так, згідно з матеріалами перепису 1897 р., тут мешкало 4710 етніч-
них євреїв (рахуючи з родинами), які належали до купецького стану і складали 
59,6 % від усього купецтва Катеринославщини. Безпосередньо ж серед купців 
губернського центру євреї складали 58,2 % (разом з родинами 1376 осіб). Чимало 
купців, які належали до єврейського етносу, мешкали і в інших містах Придні-
пров’я. Так, у Новомосковську останні складали 60,3 %, у Павлограді – 71,1 %, 
а у Верхньодніпровську – зі 158 купців міста до єврейського етносу належала 
151 особа (95,6 %) (Первая всеобщая перепись населения Российской импе-
рии 1897 г., 1904, с. 216–219). З цього приводу катеринославський губернатор 
О. О. Баторський в 1897 р. констатував, що євреї «фактично запрудили міста 
губернії і захопили до своїх рук майже всі види торгівлі» (Всеподданейший отчет 
Екатеринославского губернатора за 1897 год, с. 4). Значну увагу представники 
єврейського капіталу приділяли також фінансово- кредитним операціям. Так, 
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у Катеринославі наприкінці ХІХ ст. діяли потужні банкірські дома Г. Л. Когана та 
І. С. Кофмана. Зрештою є всі підстави стверджувати, що представники єврейської 
спільноти Катеринославської губернії виконували достатньо важливу посеред-
ницьку місію, яка суттєво сприяла розвитку товарно- грошових відносин у краї.

Вагому частину представників ділових кіл Придніпров’я у пореформений 
період складали і німецькомовні підприємці. Так, у губернському центрі діяли 
миловарна фабрика Е. К. Неймана, пивоварні заводи Ф. Боте та Е. Дюмлера, 
цегельне підприємство С. Брука, гільзова фабрика Геллера, фабрика з вироб-
ництва масляної фарби Ш. Штейнбока і т. ін. (Бобылева, С., 1999, с. 723). Вод-
ночас значну увагу німці та меноніти приділяли торговельній діяльності. Адже 
великим попитом катеринославців користувалася продукція автомобільного 
гаража Я. І. Бермана, складу електричних приладів німця Е. Вюглера, книжкової 
крамниці братів Ульманів або утримувача великої кондитерської І. Андерегга. 
При цьому останній торговельний заклад сучасники вважали найкращою кон-
дитерською крамницею Катеринослава кінця ХІХ ст. (Машуков, В., 1910, с. 29).

За умов завершення технічного перевороту і прискореної індустріалізації 
непересічні менеджерські здібності проявили й чимало поляків, які ставали 
власниками підприємств та рудників краю. Так, до підприємницького загалу 
Катеринославщини долучилися інженери- поляки К. Л. Мсциховський, І. М. Двор-
жанчик, I. Р. Крживицький, I. Ф. Кржижановський та ін. Всі вони у більшому 
або меншому ступені змогли реалізувати себе в бізнесовій справі в гірничоза-
водській промисловості Подніпров’я та Донбасу. Зрештою за активної участі 
саме польського капіталу і фахівців у Катеринославі в модерний період були 
збудовані заводи металургійного устаткування, металовиробів та арматури, 
а також підприємство з виготовлення обладнання для парових млинів.

Майже не змінився етнонаціональний склад підприємців Катеринослав-
щини і на початку ХХ ст. Так, за підрахунками автора, серед представників 
великої та середньої буржуазії, яка опікувалася промисловим виробництвом, 
єврейські ділки (станом на 1908 р.) складали третину від загального числа – 105 
осіб, або 33,1 %. Зокрема, в цей час їм належали 16 лісопильних заводів (серед 
найзаможніших їх власників слід назвати купців Ш. З. Гурарія, Х. І. Розенберга, 
Л. З. Двоскіна, С. М. Єролицького, С. З. Ковельмана, С. Г. Фільдштейна) та 10 
цегляних підприємств (М. С. Брук, І. М. Майданський, І. Х. Моцкін, І. Х. Люцкін, 
Ш. А. Френкель і т. ін.) (Список фабрик и заводов Российской империи, 1912).

Дещо менше серед промисловців регіону нараховувалося в цей час нім-
ців та менонітів, яких була 91 особа, або 28,7 %. Серед останніх слід згадати 
власників великих парових млинів Катеринослава, братів П. Г. і Г. Г. Гезе та 
І. І. Тіссена. Річний обіг їх борошномельних підприємств на початку ХХ ст. 
дорівнював 1 млн 270 тис. крб та 1 млн 247 тис. крб відповідно. Зрештою, як 
слушно зазначала у своїй праці Н. В. Венгер, починаючи «з 1908 р. у мено-
нітському підприємництві достатньо показово виявилися симптоми чергової 
«борошномельної лихоманки» (Венгер, Н. В., 2009, с. 326). Водночас етнічні 
росіяни серед заводчиків та фабрикантів краю складали тоді 26,5 %. Згадаємо, 
що їм тут належало 20 цегляних заводів, а також низка металообробних та 
машинобудівних підприємств (зокрема, інженер О. Сегедінов був власником 
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механічного та чавуноливарного заводу в Нікополі). Українців же серед великих 
промисловців Катеринославської губернії в 1908–1909 рр. перебувало (за підра-
хунками автора) приблизно 5 %. При цьому найчастіше вони здійснювали свої 
бізнесові практики в царині виробництва цегли. Адже у їх власності тоді було 
п’ять цегляних заводів та три підприємства з обробки деревини (останні нале-
жали дворянину О. Я. Михайличенку, а також купцям І. К. та В. К. Педенкам). 
Зрештою хронічна нестача коштів, а також у цілому низький рівень загальної та 
спеціальної освіти українських селян та міщан, без сумніву, ставали на перешкоді 
їх підприємницькій діяльності у промисловості Придніпров’я.

Висновки. Таким чином, в останню третину ХІХ ст. розвиток торговельно- 
грошових відносин та капіталістичного ринку перетворили підприємництво 
в українських землях Російській імперії у джерело достатньо швидкого і надій-
ного отримання прибутку. Відповідно, бізнесові практики в цей час охоплюють 
представників практично усіх станів та етнічних груп суспільства Придніпров’я, 
які активно долучалися до підприємництва в торговельній сфері, у промисло-
вості, в агарному та фінансово- банківському секторі краю. Втім, перед у цій 
діяльності все ж вели представники єврейського купецтва, а також етнічні ро-
сіяни та німецькомовні ділки. Водночас загальна бідність та малограмотність, 
а частково й недостатній рівень заповзятливості обумовили в цілому незначну 
участь етнічних українців Катеринославщини в організації приватного бізнесу 
в народному господарстві краю.
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В. О. Біднов у Катеринославі: редакторська діяльність 
в україномовній періодичній пресі (1917–1918)

Варфоломій Савчук
доктор історичних наук, професор 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Знаний український учений В. О. Біднов до осені 
1918 р. перебував у Катеринославі. Восени 1918 р. у зв’язку із запрошенням його 
до відкритого у Кам’янці- Подільскому українського державного університету 
він обіймає там посаду професора. Основні напрями діяльності В. О. Біднова 
та Д. І. Яворницького у Катеринославі у 1917–1918 р. в узагальненому вигляді 
були розглянуті автором у його попередній публікації (Савчук, 2010). Одним із 
напрямів діяльності В. О. Біднова в зазначений час була діяльність з розширен-
ня інформаційного поля української мови в періодичній пресі. Вона потребує 
детальнішого дослідження й уточнення. Отже, метою дослідження є вивчення 
редакторського напряму діяльності В. О. Біднова у Катеринославі впродовж 
1917–1918 рр.

Виклад основного матеріалу. Інформація про редакторську діяльність 
В. О. Біднова у 1917–1918 рр. достатньо скупа. У статті (Ульяновська С. В., 
Ульяновський В. І.), розглядаючи діяльність В. О. Біднова у 1917–1918 рр., автори 
повідомляють, що «у Катеринославі Біднов продовжував свою наукову та викла-
дацьку діяльність аж до революції. Учений активно включається у громадську 
діяльність: бере участь у численних мітингах, з’їздах, засіданнях, зібраннях, 
редагує «Вісник товариства «Просвіта» та український відділ газети «Наше 
життя» (виокремлено нами. – Автор). У статті М. Чабана також подається 
коротка інформація про редакторську діяльність В. О. Біднова: «Василь Біднов 
редагував українську частину земської газети «Народная жизнь» (надалі «На-
роднє життя»), під його редакцією вийшла 1918 р. просвітянська газета «Живе 
слово» (Чабан, 1998). Це була газета- одноднівка, випуск якої стосувався роковин 
Т. Г. Шевченка. Інформація щодо редагування В. О. Бідновим газети «Народная 
жизнь» («Народнє життя») присутня в деяких каталогах та енциклопедіях, зо-
крема в «Енциклопедії сучасної України» (нарис «Народнє життя»), у каталозі 
«Газеты дореволюционной России» та деяких інших виданнях.

В. О. Біднов також «редагував і тримав коректуру» першого випуску часопи-
су «Степ». Цю роботу він здійснював на початку 1917 р. «за дорученням А. Ніков-
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ського на початку 1917 р.» (Лист В. Біднова до А. Ніковського). Його видавничо- 
редакторська діяльність у сфері засобів масової інформації у зазначений період 
найбільше була пов’язана з газетою «Екатеринославская земская газета» та її 
правонаступницею – газетою «Народная жизнь» (Процик- Кульчицька М. Р., 
Шилкіна М. В.). Єдиною публікацією, яка спеціально присвячена цій газеті, є 
стаття «Часопис «Народнє Життя» (Катеринослав, 1917–1918 рр.): національ-
ний аспект» (Процик, М. 2007). Саме у цій газеті мав місце перебіг боротьби 
В. О. Біднова за періодичне видання, яке б видавалося українською мовою та 
висвітлювало проблеми української спільноти.

Оскільки діяльність В. О. Біднова починалася з «Екатеринославской земской 
газеты», коротко зхарактеризуємо її редакційну політику. Видавала цю газету 
Катеринославська міська управа. Редагував газету голова Катеринославської 
земської управи К. фон Гесберг. Газета виходила двічі на тиждень (1915–1917). 
Основні рубрики: «Вой на. От штаба Верховного Главнокомандующего», «Вну-
тренние известия», «Местная хроника», «Наш край», «По России», «В зем-
ствах», «Обзор печати», «Объявления». Окремі номери редагували М. Полешко, 
М. Бурмейстер (Чабан. Екатеринославская земская газета, 2009).

З № 149 від 12 вересня 1917 р. у вихідних даних «Екатеринослав-
ской земской газеты» наведені вже інші прізвища редакторів. Газета по-
ділена на дві частини: російську та українську. І редактором української 
частини вже є В. О. Біднов. Д. Дорошенко зазначав значну роль І. Труби 
у тому, що редактором став В. О. Біднов. У своїх спогадах серед інших заслуг  
І. Труби йшла мова про те, що «він же добився, щоб земська газета «Народная 
жизнь» завела український відділ, редактором якого став професор В. Біднов» 
(Василенко Н).

З приходом до редакторства В. О. Біднова в українській частині стало 
з’являтися значно більше матеріалів про життя української спільноти. Серед 
них інформація про зібрання та діяльність представників української політичної 
та культурної спільноти, про створення і діяльність україномовних середніх 
і вищих навчальних закладів, про діяльність катеринославської «Просвіти» та 
її філій, про введення української мови як мови викладання в середніх загаль-
ноосвітніх і спеціальних закладах, про життя і діяльність Першої української 
гімназії в Катеринославі, про видання книжок українською мовою як у Кате-
ринославі, так і за його межами, про видатних українських діячів, зокрема про 
письменника Кащенка, і таке інше. Публікувались листи- звернення до тих чи 
інших представників влади тощо.

Як зазначено з приводу редакційної політики української частини газети 
в «Енциклопедії сучасної України»: «Редактори української частини не лише 
висвітлювали актуальні питання суспільно- політичного життя, а й закликали до 
спільної праці у справі побудови вільної України, українізації різних сфер життя, 
зокрема урядової та освітньої, пропагували національні ідеали й виховання па-
тріотизму, утверджували рідну мову» (Процик- Кульчицька М. Р., Шилкіна М. В.).

Така діяльність, мабуть, не дуже влаштовувала губернське земство в цілому. 
Тому працювати В. О. Біднову на цій посаді було досить важко. З матеріалів газети 
випливає, що суперечки між В. О. Бідновим та редактором російської частини 
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газети М. М. Мамадишським урешті-решт призвели до заяви останнього, зро-
бленої 20 (7) лютого 1918 р. на сторінках «Народной жизни», в якій він писав: 
«Украинская и российская части «Народной жизни» совершенно обособлены одна 
от другой и ведутся и редактируются самостоятельно и независимо. Я приемлю 
на себя ответственность идейную, моральную и всякую за статьи российской 
части и совершенно не приемлю этой ответственности за статьи украинской 
части» (От редактора российской части «Народной жизни»).

Конфлікт на той час загасити не вдалося, і відповіддю В. О. Біднова стала 
його заява про відставку з посади редактора української частини «Народной 
жизни». Інформація досить скупа, з якої важко з’ясувати остаточні причини 
такого кроку В. О. Біднова: «Вчера 21 (8) февраля редактор украинской части 
«Народной жизни» В. А. Беднов подал в губернскую управу заявление о сло-
жении с себя обязанностей редактора, мотивируя свое заявление тем, что его 
взгляды расходятся с взглядами губернской управы» (Сложение обязанностей 
редактора В. А. Бедновым). За редактора української частини газети тимчасово 
почав працювати Т. В. Калиниченко.

В. О. Біднов мав на меті створити окреме періодичне видання – газету, яка 
була б незалежною від міської влади й слугувала рупором українства у Кате-
ринославі. Для цього він використовував різні засоби. Зокрема, після того як 
більшовицькі збройні сили під тиском німецьких та українських військ залишили 
Катеринослав, у ніч з 21 на 22 березня (за старим стилем) 1918 р., 23 березня 
(5 квітня) під головуванням І. Труби в помешканні губернського правління зібра-
лися представники 57 українських організацій м. Катеринослава і його околиць 
загальною кількістю понад 170 представників, щоб висловити своє ставлення 
до цієї події. Головою цих зборів було обрано І. М. Трубу, а товаришем голови – 
В. О. Біднова. За пропозицією І. М. Труби, «збори … визнали себе правомочними 
установчими зборами і ухвалено було утворити тимчасовий виконавчий комітет 
з 8 чоловік». Друге зібрання українських організацій відбулося 10 квітня 1918 р. 
(за новим стилем) у помешканні губернського правління. Основним результатом 
цих зборів стало затвердження статуту товариства «Українська культура». І саме 
на цих зборах однією з найактуальніших доповідей стала доповідь В. О. Біднова 
«про необхідність мати свою газету» (Друге зібрання українських організацій). 
Вирішено було звернутися з проханням до земської управи поділити бюджетні 
кошти на утримання газети «Народная жизнь» «на частини: російську і україн-
ську відповідно до числа людності в губернії (росіян і українців)» (Там само). 
На підтримку газети було пущено підписного листа.

Після цих подій В. О. Біднов перервав вимушене усунення від редактор-
ської роботи. З сорок сьомого номера «Народной жизни» (тобто десь із середини 
квітня 1918 р. за новим стилем) він знову обійняв посаду редактора української 
частини цієї земської газети. У травні – на початку червня 2018 р. серед читачів 
газети було проведено анкетування щодо того, якою мовою бажано видавати 
газету. До 20 (7 червня – за старим стилем) червня надійшло 139 листів, в яких 
за видання газети українською мовою висловилося 1086 читачів та 47 інституцій, 
російською мовою – 3 читачі, українською та російською мовами – 4 читачі та 
3 громадські організації (Народнє життя. 1918. № 85).
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Не минуло й двох місяців, як катеринославська губернська земська упра-
ва прийняла рішення «с первого июля прекратить издание Народной жизни». 
В якості основної причини називалася фінансова скрута. Але серед можливих 
причин могло бути й те, що управа не бажала фінансувати саме українську 
частину газети, оскільки перед управою було поставлене питання про поділ 
газети на дві – російськомовну та україномовну – з відповідним фінансуванням 
кожної з частин.

Восени 1918 р. В. О. Біднов виїхав на постйну роботу до Кам’янець- 
Подільського університету. Так завершилася редакторська робота В. О. Біднова 
у Катеринославі.

Висновки. Діяльність В. О. Біднова у Катеринославі (1917–1918) із ста-
новлення і розвитку україномовної періодичної преси була цілеспрямованою 
і вмотивованою. В цій сфері, незважаючи на опір, він досягнув позитивних 
зрушень, що засвідчують динаміка розвитку цього процесу у 1917–1918 р. 
у Катеринославі та результати опитування читачів газети «Народнє життя». Але 
подальші події політичного життя України та особистого життя В. О. Біднова 
призвели до згортання випуску газети «Народнє життя».
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Компаративний аналіз смертності сільського та міського 
населення Дніпропетровщини в 1932–1933 рр.

Юрій Святець
доктор історичних наук, професор 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72,  Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. В українській історіографії 1932–1933 рр. асоцію-
ють з радянською політикою Голодомору, масштаби і демографічні наслідки якої 
наполегливо досліджують, дедалі уточнюючи кількісні втрати населення УСРР 
(Левчук, Боряк, Воловина, Рудницький, Ковбасюк, 2015; Воловина, Плохій, 
Левчук, Рудницький, Ковбасюк, Шевчук, 2017). При цьому у працях здебільшо-
го йдеться про жертви селян, що можна пояснити тим історико- демографічним 
фактом, що саме сільські мешканці на той час складали більшість населення. За 
даними Всесоюзного перепису ССРР від 17 грудня 1926 р., питома вага сільсько-
го населення УСРР дорівнювала 81,48 % (23,6 млн від 29,0 млн зареєстрованих 
мешканців республіки) (Олесевич, 1930, с. 8). У колективній статті «Втрати 
міського і сільського населення України внаслідок Голодомору в 1932–1934 рр.: 
нові оцінки» автори зауважили: «Дотепер в історіографії Голодомору втрати 
населення України розглядаються як втрати переважно селянства; відтак, нау-
ковці були значно менш зацікавленими в дослідженні наслідків голоду в містах» 
(Левчук, Боряк, Воловина, Рудницький, Ковбасюк, 2015, с. 104). Окрім того, вони 
констатували: «Наукові дослідження, які виходять за межі загальної оцінки втрат 
населення й містять порівняльний аналіз історії голоду та його наслідків у містах 
і селах УСРР, є вкрай нечисленними» (Левчук, Боряк, Воловина, Рудницький, 
Ковбасюк, 2015, с. 104). Додам, що це твердження справедливе й для досліджень 
на регіональному рівні. Варто також зауважити на ще одній особливості історико- 
демографічних досліджень смертності 1932–1933 рр. Українські дослідники, 
аналізуючи статистичні дані про народжуваність і смертність, a priori вважають, 
що всі зареєстровані смерті є наслідок винятково політики Голодомору. А між тим 
у таких первинних демографічних документах, як книги записів актів цивільно-
го стану про смерті, голод як її причину вказано в мізерній кількості випадків. 
Тому при вивченні Голодомору як чинника надсмертності української людності 
в 1932–1934 рр. доцільно дібрати й апробувати методику аналізу цих первинних 
даних, яка не викликала б сумнівів у природі підвищеної мортальності населення.

Мета дослідження: дібрати та апробувати методику компаративного ана-
лізу структур смертності в селах та містах Дніпропетровщини в 1932–1933 рр.

Виклад основного матеріалу. Вивчення структур смертності доцільно 
здійснювати на основі первинних демографічних даних, якими в 1932–1933 рр. 
були записи актів цивільного стану. Щоправда, ці записи похідні від медичних 
висновків, що констатували факти смертей. Проте тема медичного обслугову-
вання українського населення в 1932–1933 рр. потребує окремого вивчення. Мій 
попередній аналіз української історіографії дозволив дійти висновку про те, 
що цей аспект теми Голодомору взагалі не вивчено. Отже, доводиться довіряти 
фактичним записам у книгах актів цивільного стану. У 2008 р. ці дані опублі-
ковано в археографічному 19-томному виданні «Національна книга памʼяті 
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жертв Голодомору 1932–1933 років в Україні» (далі – Книга) (Національна 
книга памʼяті жертв Голодомору 1932–1933, 2021). В цьому дослідженні ви-
користано том по Дніпропетровській області (Бородін, Є. І., голов. ред., 2008). 
За твердженням проф. О. Ф. Нікілєва, збереглося лише 259 книг по 247 з 1113 
сільських, селищних, районних у містах та міських радах на 1933 р., а загальна 
кількість опублікованих записів про померлих – 65 280 осіб. Тобто маємо 20 % 
-ну вибірку документів, яка має ознаки природної. Якщо це так, то дослідження 
цієї доступної частини від генеральної сукупності книг записів актів цивільно-
го стану про смерті дозволить сформувати демографічні моделі, які матимуть 
достатньо високий рівень репрезентативності. Цьому сприятиме і достатньо 
велика кількість записів про смерті, що своєю масовістю забезпечить отримання 
надійного просопографічного образу померлого на Дніпропетровщині в цей час.

Масова природа фактичного матеріалу спонукає вдатися до цифрових тех-
нологій їх опрацювання. Задля того щоб забезпечити точність аналізу фактичних 
даних про зареєстрованих осіб за різними профілями, якої можна не досягти 
при ручних підрахунках, застосовано технології релятивних баз даних. На пор-
талі Національного музею Голодомору- геноциду наявний відкритий цифровий 
Єдиний реєстр жертв Голодомору (Єдиний реєстр жертв Голодомору, 2021; 
Голодомор 1932–1933 рр., 2021), до якого вносять нововиявлені імена. Цей 
реєстр, а також цифрове видання «Народна книга пам’яті жертв Голодомору» 
(Народна книга пам’яті жертв Голодомору, 2021) слід розглядати як доповнення 
до Книги. Водночас спосіб структурування записів цифрового Єдиного реєстру 
жертв Голодомору зручний для пошуку персоналій чи оселених пунктів, але 
не для демографічного аналізу, оскільки в полі «Інформація» вміщено відомості 
як про особу (соціальна приналежність та сімейний статус, вік, рік та причина 
смерті), так і облікові дані архівних документів (фонд, опис, одиниця зберігання, 
аркуш). Це унеможливлює ефективне опрацювання даних шляхом формування 
демографічних когорт за ознаками. Тому, використовуючи додаток MS Access, 
автором спроєктовано структуру й відбувається оформлення фізичної моделі 
даних. В такий спосіб на основі опублікованих даних у Книзі триває процес 
творення просопографічної бази даних «Жертви Голодомору 1932–1933 рр. 
на Дніпропетровщині» (далі – БД). Це є відкрита система, яку автор постійно 
поповнює новими записами (Святець, Ю., 2019). На даний момент у БД вне-
сено 8 400 записів імен померлих протягом 1932–1933 рр. в оселених пунктах 
Васильківського і Верхньодніпровського районів та м. Камʼянському. Тобто 
маємо вибірку обсягом 12,87 % від загального числа опублікованих записів про 
смерті по Дніпропетровській області в Книзі. Для подальшого аналізу важливо 
зауважити, що в БД кількісно записи по сільрадах (4 047 осіб) та міській (4 353 
осіб) раді Камʼянського формують майже однакові сукупності. Це забезпечує 
зіставлюваність аналітичних оцінок для сільської та міської демографічних 
когорт в абсолютних і відносних показниках.

Порівняльний аналіз даних за гендерною ознакою показав відмінні про-
порції фактів смертей представників статей. Понад половина (54,50 %) смертей 
когорти чоловіків зареєстровано в місті, а перевагу жіночої когорти (53,27 %) ви-
явлено в облікових книгах сільрад названих районів. Воднораз і в місті (65,54 %), 
і в селі (58,88 %) більшість померлих очікувано становили особи чоловічої 
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статі (65,54 %), що відповідає демографічному закону чоловічої надсмертності. 
Зіставлення даних за роками реєстрації вказує на зростання в 1,90 раза чисел 
померлих. При цьому удвічі (205 %) зросла кількість випадків смертей чолові-
чої когорти і трохи більше ніж у півтора (166 %) – жіночої. Але опрацювання 
даних дозволило побачити тенденцію інтенсивнішого зростання числа смертей 
представників чоловічої статі в селі (2,29 раза), ніж у місті (1,88 раза). Водночас 
для жіночої когорти отримано протилежну тенденцію: якщо в селі в 1933 р. 
порівняно з попереднім число померлих жінок збільшилося в 1,64 раза, то в мі-
сті – в 1,76 раза. Варто зауважити ще на одній відмінності гендерної смертності: 
вищий темп приросту чоловічої надсмертності був саме в селі: 1,38 раза проти 
1,07 раза в місті. Про це свідчить динаміка співвідношення чисел померлих 
у когортах чоловіків та жінок. Якщо у селі 1932 р. чоловіча надсмертість ста-
новила 1127 %, а в 1933 р. – 1560 %, то в місті ті самі співвідношення оцінено 
як 1871 % та 2007 %. Отже, виявлено вищі показники чоловічої надсмертності 
в місті, але її прискорення відбувалося саме в селі.

Інший зріз демографічної оцінки смертності здійснимо за етнічною при-
належністю небіжчиків. В актуальній БД містяться записи про представників 
українського (69,50 %), російського (4,25 %), німецького (0,81 %), польського 
(0,73 %), білоруського (0,60 %), єврейського (0,60 %) та інших (0,17 %) етносів. 
Для майже четвертої частини (23,49 %) осіб етнічну приналежність не вказано. 
Отже, беручи до уваги, що в аналізованій сукупності записів перевага (1,08 раза) 
міста не суттєва, доходимо висновку, що основними жертвами 1932–1933 рр. 
були українці, бо питома вага зареєстрованих осіб інших етносів склала лише 
7,01 %. Показовими є відмінності в динаміці приросту смертей в етнічних ко-
гортах. Якщо число зареєстрованих смертей українців 1933 р. було в 1,79 раза 
більшим, ніж 1932 р., то в когорті інших етносів зафіксовано зменшення небіж-
чиків у 1,41 раза. Водночас у 3,32 раза збільшилося записів про смерті, в яких 
етнічну приналежність померлих не зазначено. З огляду на те, що 92,14 % таких 
записів виявлено для міста, де була ліпша забезпеченість мешканців медичними 
працівниками, напрошується думка про те, що основна маса таких випадків була 
спробою замовчати наслідки спрямованої політики більшовицького режиму 
проти українців. Адже, з огляду на потужну машину репресивних органів, мало 
віриться в те, що містяни не мали документів, які посвідчували особу, що уне-
можливлювало б визначення її етнічної приналежності. На користь думки про 
свідоме замовчування владою міста українського походження жертв можуть свід-
чити дані села, де число записів із незазначеним етносом в 1933 р. зменшилося 
на 61,61 % порівняно з попереднім роком. Якщо в селі протягом 1932–1933 рр. 
записів про померлих українців збільшилося в 2,14 раза, то в місті – лише в 1,3 
раза. Водночас кількість випадків смертей із незазначеною етнічною приналеж-
ністю в місті зросло в 4,28 раза. Отже, результати аналізу динаміки даних про 
смерті представників різних етносів як у селі, так і в місті вказують на той факт, 
що незалежно від місця мешкання найбільш вразливими були саме українці, бо 
лише для цього етносу виявлено інтенсивне зростання числа померлих в 1933 р. 
порівняно з попереднім. Водночас у книгах записів актів цивільного стану 
містян підозріло збільшилася питома вага небіжчиків з незазначеною етнічною 
приналежністю: від 22,60 % в 1932 р. до 52,07 % в 1933 р. Навряд чи це можна 
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пояснити посиленням недбалості чи критичним погіршенням забезпечення 
населення міста медичними статистиками, адже документи про смерть хтось же 
таки підписував. Скоріше, це є ознака цілеспрямованої політики замовчування.

Додаткові статистичні мазки до трагічного полотна Голодомору можуть дати 
відомості про причини смерті. В ході аналізу причин смерті використано Між-
народну статистичну класифікацію хвороб та проблем, пов’язаних зі здоров’ям 
(англ. International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) 
десятого перегляду версії 2019 р. (ICD-10 Version: 2019). Одразу слід зауважити, 
що для майже третини (32,26 %) проаналізованих осіб причину смерті не записано 
або не визначено. Властиво, що 1933 р. число таких записів у 2,48 раза більше, 
ніж попереднього року. В основному, причину смерті не могли визначити в селі 
(94,51 % від загального числа таких записів), де, найпевніше, не було медичних 
закладів й бракувало дільничих терапевтів і педіатрів, щоб кваліфіковано скласти 
довідку про смерть, не кажучи про експертизу. В місті число записів про смерті 
без причини склало 5,52 %. Це додатково доводить, що медичні статистики 
свою роботу виконували ретельно. Три чверті (76,84 %) записів із вказівкою 
причин смерті стосувалися містян і лише чверть (23,16 %) – мешканців села. 
Менше відсотка (0,88 %) таких записів прямо вказували на голод як причину. 
Тому слід врахувати інші діагнози, що є симптоматичними до голодної смерті. 
Серед таких вказано дистрофію, виснаження, слабкість, знесилення, худість, 
кахексію, недостатнє та неякісне харчування, задушення половою, аліментарні 
безбілкові набряки (11,82 % від загального числа зафіксованих причин смертей за 
два роки). Щоп’ятий (20,81 %) зареєстрований небіжчик із вказаною причиною 
смерті мав у діагнозі хвороби органів травлення. Питома вага випадків загибелі 
від захворювань органів системи кровообігу (12,31 %) за 1932–1933 рр. була 
дещо меншою. В усій масі діагностованих записів 11,07 % як причину вказано 
старість. Отже, в загальній кількості записів із зазначеними причинами смерті 
понад половина (56,01 %) прямо чи опосередковано стосуються голоду.

Додатковим переконливим аргументом є порівняльний аналіз питомої 
ваги смертей за роками. Питома вага смертей через порушення обміну речо-
вин (авітаміноз, дистрофія, рахіт, пелагра), захворювання органів травлення, 
системи кровообігу, а також факторів, що впливають на стан здоров’я (голод, 
виснаження, слабкість, знесилення, худість, кахексія, недостатнє та неякісне 
харчування, задушення половою, аліментарні безбілкові набряки, старість) зросла 
від 41,61 % в 1932 р. до 64,93 % в 1933 р. Водночас на тлі більшої абсолютної 
кількості померлих в 1933 р. порівняно з попереднім фактом виявлено тенденцію 
до зменшення питомої ваги смертей від інфекційних та паразитарних хвороб (від 
15,38 % до 8,19 %), хвороб органів дихання (від 19,42 % до 13,80 %), наслідків 
нещасних випадків (від 10,27 % до 4,29 %). Отже, статистика смертності вказує, 
що в 1932–1933 рр. жодної пандемії не було.

Порівняльний аналіз чисел смертей в місті й селі за причинами смерті 
дозволив виявити протилежні тенденції. Саме у книгах сільрад у 1933 р. було 
в 9,25 раза більше, ніж 1932 р., записів про смерті від факторів, що впливають 
на стан здоровʼя, а саме: голод, виснаження, слабкість, знесилення, худість, 
кахексія, недостатнє та неякісне харчування, задушення половою, аліментарні 
безбілкові набряки, старість. У місті ж найвищий приріст смертей зафіксовано 
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з причин порушення обміну речовин (в 6,71 раза), діяльності органів кровообі-
гу (2,90 раза) та травлення (2,39 раза). Тобто основна відмінність в реєстрації 
зростання фактів смерті така, що в містах частіше вказували саме хворобу, 
а в селах – симптоми, що передували загибелі людей. Це додаткове свідчення про 
незадовільне медичне обслуговування українського села на початку 1930-х рр., 
через що й бракує відомостей про справжні причини смерті сільської людності.

Висновки. В ході компаративного дослідження апробовано й зʼясовано 
ефективність комплексної методики вивчення структур смертності в селі та місті 
Дніпропетровщини в 1932–1933 рр. Таке дослідження стало можливим завдяки 
застосуванню цифрових технологій (просопографічна база даних, електронні 
таблиці), знанням про демографічні закономірності процесів природного руху 
населення, використанню прийомів статистичного аналізу та сучасної концепції 
міжнародної класифікації хвороб. Аналіз даних дозволив показати, що попри 
латентні дані в записах цивільного стану про смерті як у селі, так і в місті вияв-
лено додатну динаміку показників смертності в 1933 р. порівняно з попереднім, 
а кількісні співвідношення вказують на посилення тренду голоду. Відмінності 
записів полягали в рівні кваліфікації реєстраторів, оскільки в місті частіше 
вказували саме хворобу (діагностоване), а в селі – симптоми (очевидне).
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Секція І
Історичні постаті Придніпровського регіону

Ім’я Олени Блаватської в контексті культурного  
розвитку України

Аліна Моргунова
старший науковий співробітник 

Музейний центр О. П. Блаватської та її родини Дніпропетровського національного 
історичного музею ім. Д. І. Яворницького, проспект Д. І. Яворницького, 18, Дніпро, 

Україна, 49027

Постановка проблеми. Олена Петрівна Блаватська своїм життям і творчіс-
тю вплинула на світову культуру в широкому розумінні цього слова. Її праці, які, 
по суті, є аналізом стародавніх релігійних і філософських вчень і являють собою 
синтез науки, філософії та релігії, позначилися на світогляді багатьох відомих 
діячів культури. Серед них вчені, письменники, поети, музиканти, художники. 
Але на батьківщині Олени Блаватської за радянських часів її ім’я та творчість 
були під забороною. Саме поняття «теософія» трактувалось як «мракобісся», 
відмова від культурного розвитку і технічного прогресу (Краткий философский 
словарь, с. 485). Тому будь-яке згадування про О. П. Блаватську мало негативний 
характер. Як, наприклад, у книзі по краєзнавству 60-х рр. ХХ ст. О. П. Блават-
ська згадувалася як особа з сумнівними фактами біографії та авантюристка 
(Шатров, М., 1969, с. 85). Однак навіть ці згадування були поодинокі й дуже 
рідкісні. Таке ставлення до видатної і всесвітньо відомої особистості створило 
умови до практично повного забуття про О. П. Блаватську в місті і в країні, де 
вона народилася. Наприкінці 80-х – на початку 90-х рр. ХХ ст. на радянському, 
а потім на пострадянському просторі з’явилися перші позитивні книжки та 
статті про О. П. Блаватську і почали друкуватися її твори. Отже, поступово ім’я 
видатної філософіні, письменниці, публіцистки та її праці стають відомими 
широкому загалу в Україні. Розглядаючи культурний розвиток України крізь 
призму загальнолюдської культури, уявляється важливим звертатися до дослі-
дження видатних історичних постатей нашої країни, які залишили слід у світо-
вій історії. І в цьому сенсі стає зрозумілою необхідність повернення здобутків 
О. П. Блаватської в контекст сучасної науки і культури України.

Метою дослідження є аналіз можливих шляхів інтегрування ідей, прине-
сених О. П. Блаватською в соціокультурну та наукову сферу сьогочасної України. 
У статті розглянуто вплив творчої спадщини і особистості самої О. П. Блаватської 
на сучасну науку і культуру.

Виклад основного матеріалу. Творче надбання О. П. Блаватської – видатне 
явище світової культури. Її ім’я вписано золотими літерами в історію сучасної 
цивілізації. Значущість її діяльності полягає у відкритті для західного світу 
позачасової східної мудрості і спроба синтезу досягнень західної і східної циві-
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лізацій як у науковій, так і в філософсько- релігійній площині. О. П. Блаватська 
розглядала культуру (тут мається на увазі культуру в самому широкому розумінні 
цього слова) з позиції єдності людини і Природи, важливості їх гармонійної 
взаємодії: «Природа не є руйнівником ні часу, ні простору; Природа – творець. 
Такою ж має бути і людина. Володіючи свободою волі та вибору, вона повинна 
прагнути до творення, а не лише до задоволення власних потреб, і вже тим 
більше не до руйнування, про яку б область Природи не йшлося» (Блаватская, 
Е.П., 1984, с. 135). Саме з цієї точки зору О. П. Блаватська у своїх працях аналізує 
різні сфери людської діяльності, серед них:

• наукові питання;
• філософсько- релігійні доктрини;
• проблеми екології (які в ХІХ столітті тільки зароджувалися);
• питання виховання та саморозвитку;
• криза розвитку різних напрямків мистецтва.
Це дає можливість звертатися до О. П. Блаватської не тільки як до відомої 

історичної постаті, але й розглядати її творчу спадщину у зв’язку з явищами 
в культурі новітньої України. Сучасні напрямки соціокультурного розвитку 
потребують переорієнтації з огляду на етичні і моральні принципи, духовні 
вказівники. В цьому розумінні ідеї, принесені О. П. Блаватською, є актуальни-
ми і можуть бути інтегровані в різні культурні сфери. Одна з таких проблем, 
яка є вкрай важливою в сьогочасному світі – це проблема протистояння людей 
з різними віруваннями і приклад Теософського товариства, створеного О. П. Бла-
ватською, вказує шляхи вирішення цього питання: «Ми занадто поважаємо 
людську свободу совісті та духовні прагнення людей, щоб торкатися в нашій 
пропаганді релігійних принципів.

Наша справа має відношення лише до філософії, етики та науки. Ми у всьо-
му вимагаємо правди; наша мета – реалізація доступного людині духовного вдо-
сконалення: розширення знань, розкриття духовних здібностей і всіх духовних 
граней її істоти» (Блаватская, Е. П., 2002, с. 599). Доля, творча спадщина, суть 
теософського вчення О. П. Блаватської наразі стають предметом наукових дослі-
джень в Україні. Ціла низка дисертаційних робіт присвячена цим темам, написані 
монографії (Шабанова, Ю. А., 2011; Шабанова, Ю. А., 2016), статті, проводяться 
наукові конференції. Важливим аспектом наукових праць є осмислення впливу 
спадщини О. П. Блаватської на сучасну науку та формування духовної складо-
вої наукової парадигми XXI ст. Також розглядаються теми поєднання новітніх 
наукових технологій та позачасової мудрості і відзначається моральний аспект, 
пов’язаний з цим процесом (Гавриленко, С. И., 2015). Велика увага в цих роботах 
приділяється саме розвитку «духовності та високої моральної відповідальності 
вчених за використання результатів їх досліджень» (Пригунов, А. С., 2012, с. 48).

Одним із найважливіших напрямів інтеграції ідей О. П. Блаватської є їх 
практичне втілення. Одним з прикладів такої роботи є використання методології 
«Таємної Доктрини» О. П. Блаватської для викладання у школі наук природни-
чого циклу та створення нового шкільного підручника, який базується на цих 
принципах (Природничі науки. Інтегрований природничий курс, 2020).
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Дослідження життєвого шляху О. П. Блаватської, історії її родини, її постаті 
повинно стати важливим фактором у сфері виховання. Безліч фактів з її життя 
демонструють альтруїзм і інші ціннісні якості, які були властиві особистості 
великої жінки. На своєму прикладі вона демонструвала дійсно братерське став-
лення до будь-якої людини. Ці відомості можуть бути використані в педагогічній 
діяльності.

Шлях повернення імені Блаватської на Батьківщину не є простим. Цьому 
заважає, насамперед, упереджене ставлення, сформоване багаторічними спро-
бами очорнити людину, яка вважалася ідеологічним ворогом і до якої склалося 
штучно нав’язане негативне ставлення. Наразі є всі можливості для об’єктивного 
дослідження її творчості і життя. Кроки в цьому напрямку вже здійснюються. 
Створення Музейного центру О. П. Блаватської та її родини на базі Дніпропетров-
ського національного історичного музею ім. Д. І. Яворницького дає можливість 
знайомити широку громадськість з ідеями, творчістю, життєвим шляхом нашої 
видатної співвітчизниці. Поступово створюється спільнота дослідників і при-
хильників творчості О. П. Блаватської, яка об’єднує вчених, громадських діячів, 
музейників, культурологів, педагогів. Гідне ставлення до всесвітньо відомої 
особистості має випливати саме з контексту розвитку багатогранної культури 
України. Спадщина О. П. Блаватської повинна розглядатися як важлива частина 
культурного надбання людства.

Висновки. У сучасному суспільстві: як у світовому, так і в українському, 
проходять процеси з переоцінки взаємовідносин людини і суспільства. Роль 
особистості сьогодні стає як ніколи важливою в сенсі відповідальності кожної 
людини за свою діяльність і зростання можливостей впливу на суспільство, 
маються на увазі сучасні засоби комунікації, соціальні мережі. В цьому відно-
шенні як ніколи раніше з’являється небезпека духовної дезорієнтації людини, 
особливо молодої людини, втрати морально- ціннісних орієнтирів. Тому ідеї 
О. П. Блаватської, які виходять за ідеологічні рамки і апелюють до загально-
людських моральних цінностей та етичних норм, які закликають до толерант-
ного ставлення до іншої думки і виховують братерське ставлення до будь-якої 
людини незалежно від її раси, національності, касти, віри, статі, кольору шкіри 
можуть стати саме такими орієнтирами. О. П. Блаватська, розуміючи всі склад-
ності такого шляху, прогнозувала: «…ми постулюємо ідею загального братства, 
ми хочемо, щоб вона не розумілася лише як утопія, хоча ми і не мріємо про її 
швидке втілення на шляху суспільних чи національних відносин. Швидше за 
все, якщо цей погляд на спорідненість всіх людей в масштабі людства отримає 
загальне визнання, то почуття моральної відповідальності, породжене ним, 
могло б привести до зникнення більшості суспільних бід і міжнародних жорсто-
костей, оскільки світом тоді керував би справжній альтруїзм, замість сучасного 
егоїзму» (Блаватская, Е. П., 1994, с. 222–223).
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Діяльність баронів Гінцбургів у розвитку Придніпров’я 
другої половини ХІХ ст.

Микола Буланий
магістр історії, аспірант кафедри історії України 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Родину баронів Гінцбургів історики зазвичай 
вивчають крізь призму світського та благодійного життя Санкт- Петербурга 
або в межах всієї Російської імперії, вбачаючи в них ледь не єдиний приклад 
отримання дворянства без зміни віросповідання. В останні роки вчені стали 
звертати увагу на участь родини Гінцбургів у житті різних великих міст України. 
Але й ці згадки стосувалися лише Києва та Одеси. Саме тому актуальним та 
нагальним є вивчення діяльності баронів Гінцбургів на теренах всього історико- 
географічного простору Придніпров’я задля аналізу та виявлення внеску однієї 
єврейської родини в розвиток цілого краю.

Мета дослідження. Виявити особливості впливу баронів Гінцбургів на 
культурний, економічний та соціальний розвиток Придніпров’я протягом другої 
половини ХІХ ст.

Виклад основного матеріалу. На момент входження українських та бі-
лоруських земель Придніпров’я Речі Посполитої до складу Російської імперії 
Гінцбурги були відомі в межі осілості та володіли значним багатством (The 
Jewish Chronicle, 1903, р. 15). Дискусійним виглядає походження родини. Деякі 
вчені її високе положення пов’язують зі значущим місцем у білоруському ра-
бинаті (особливо з часів р. А. Л. Гінцбурга), та з тим, що її представники були 
рабинами кількох білоруських міст протягом XVIII ст. (Fishman, D., 1996, р. 23). 
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Родоначальником баронського роду вважався вітебський рабин Г.-Я. Гінцбург, 
який мав торговельні справи у Вітебську, Кам’янці та Сімферополі. Інші дослід-
ники виводять рід від купецької родини з Вільна (Васильевич, С., 1910, с. 233). 
Частина історики переконана, що у XVII–XVIII ст. представники сімейства 
були рабинами в німецьких державах і Речі Посполитій, а потім переселилися 
до Російської імперії. При цьому першими комерційною діяльністю зайнялися 
Н.-Г. Гінцбург і його син вітебський рабин Г.-Я. Гінцбург, а засновником сімей-
ної справи став Й.-Е. Гінцбург, який з 1833 р. був вітебським купцем 1-ї гільдії 

(Барышников, М. Н., 1998, с. 88). З цього періоду до кінця 1850-х рр. більшість 
представників роду народжувалися на теренах Придніпров’я (1833 р. у Звени-
городці – Г. Гінцбург, у Подільському – Д. Гінцбург).

Діяльність баронів у краї можна систематизувати за кількома напрямами. 
Першим з них є участь роду у відкупах. Вже у 1840 р. Й.-Е. Гінцбург з батьком 
зайнявся винними відкупами в Київській та Волинській губерніях (Барышни-
ков, М. Н., 1998, с. 88). Станом на 1848 р. вони вже належали до «евреев купцов» 
І гільдії. Інколи Гінцбурги володіли відкупами з іншими. Так, у жовтні 1848 р. 
Гінцбурги з купцями Ландісбергами отримали Луцький питний відкуп у Воло-
димирі та Кременці. А у 1850 р. домагалися дозволу мати там «сидельцев из 
евреев». Гінцбурги мотивували прохання тим, що «питейныя заведения поме-
щаются в домах, принадлежащих евреям, и что вообще трудно приискать для 
помещения сих заведений домы, принадлежащие христианам, особенно в городе 
Луцке, где, за истреблением пожарами большей части домов, вовсе нет домов, 
принадлежащих христианам». Таке рішення не було прийнято владою, бо воно 
відтягувало план переселення євреїв. У 1849 р Г. Гінцбург отримав звання по-
томственого почесного громадянина Кам’янця- Подільського (Барышников, М. Н., 
1998, с. 88). А 1852 р. Гінцбурги вже успішно оскаржували у Мінінстерстві 
фінансів надання пільг через труднощі перевезень вина по ярликах повітових 
казначейств. У період Кримської війни вони стали постачальниками армії та три-
мали винний відкуп в обложеному Севастополі (Барышников, М. Н., 1998, с. 88).

Другим напрямком стала розбудова залізниць. Після закінчення війни 
Е. Гінцбург, як голова «Общества Капиталистов Русских и Иностранных», роз-
почав будувати першу імперську мережу залізниць, що пов’язала 26 губерній, 
у тому числі й шлях від Москви до Феодосії (Ананьич, Б. В., 1991, с. 132). Чітка 
регламентація перевозу стала основою для подальшого розвитку залізничного 
будування усієї імперії. Сучасники кепкували з того, що уряд нав’язав Това-
риству державних офіцерів шляхів сполучення для обслуговування залізниці, 
але ті не пішли на роботу, навіть за найвищу в імперії плату. О. Герцен про це 
писав, що «видно, с маленьким жалованьем служить царю почетнее!» (Герцен, 
А. И., 1958, с. 88).

На середину 1850-х рр. діяльність Гінцбургів змістилася з регіональної 
торгівлі у Придніпров’ї до Петербурга. Вони стають вже петербурзькими куп-
цями І гільдії (Барышников, М. Н., 1998, с. 88), починають впливати на долю 
євреїв та займатися благодійництвом. Їх суспільна роль особливо зросла після 
погромів 1881–1882 рр., навіть незважаючи на їх значні збитки (Шолом- Алейхем 
згадував, що погромники «побили наших мільйонерів», в т.ч. й «барона [Гін-
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цбурга]») (Меїр, Н., 2016, с. 174). З квітня 1881 р. Гінцбургам направляли листи 
євреї межі осілості, а через місяць єврейські інтелігенти самотужки влаштували 
зібрання в будинку барона, внаслідок чого 11 травня 1881 р. він добився аудієнції 
у Олександра ІІІ, наполягаючи, що погроми є наслідком революційного руху 
(Кляйнманн, И., 2019, с. 306–307). Також барон Г. Гінцбург сприяв вирішенню 
єврейського питання у колах імперської еліти. Завдяки йому І. Тургенєв став 
одним з ініціаторів підписки на користь постраждалих від погромів євреїв *. Тож 
за півроку після погрому Київське єврейське товариство допомоги постраждалим 
від заворушень на Півдні Росії зібрало майже 220 тисяч крб., 38 % яких становила 
пожертва барона (Меїр, Н., 2016, с. 310). До благодійницької справи вдавалися 
й жінки з цього роду. Так, у спорудженні в середині 1890-х рр. Кравецької си-
нагоги на Подолі головним меценатом була Е. Розенберг, сестра Е. Гінцбурга 
(Меїр, Н., 2016, с. 304). В. Гінцбург, який на початку ХХ ст. керував притулком 
для бідних євреїв, вкладав гроші в 2 комерційне училище, Фундукліївську жіночу 
гімназію, Єврейську лікарню, синагогу на Щекавицькій та опікувався Публіч-
ною бібліотекою, яку після закриття передав під нагляд Київському публічному 
зібранню. Не оминав він й інші міста Придніпров’я. Так, В. Гінцбург фундував 
училище в Білій Церкві та дитячі притулки Дубенского повіту (Кальницький, 
М. Киевские Ротшильды).

Важливим напрямом стала банківська діяльність. Е. Гінцбург із сином 
Г. Гінцбургом у 1868 р. створив перший на українських теренах приватний ко-
мерційний банк у Києві за участі місцевих купців (Кандель, Ф., 2002, с. 429–430). 
А 1872 р. вони створили Бесарабсько- Таврійський банк, який зосереджував 
роботу на позиках у Подільській, Херсонській, Таврійській губерніях (Сенатс-
кий. Об изменении некоторых § § Устава Бассарабско- Таврическаго земельного 
Банка, 1876, с. 565).

Перспективним на теренах Придніпров’я стала участь Гінцбургів у розвитку 
цукрової промисловості. Барон Г. Гінцбург та його брат, спадковий почесний 
громадянин, У. Гінцбург 1873 р. взяли участь у заснуванні Левашовсько- Вой-
товецького цукрового заводу в Хмельнику Подільської губернії. Принагідно 
зауважу, що у створенні товариства брали участь брати Бродські, спадкові по-
чесні громадяни Г. Розенберг, банкір Н. фон Каллір та ін. (Устав Товарищества 
Левашовско- Вой товецкаго сахарного завода, 1876, с. 78). Також у Києві Гінцбурги 
разом з Калліром, одеськими фінансистами Рафаловичем та Ерфуссі заснували 
у 1868 р. рафінадний завод та страхове товариство цукрових заводів (Устав То-
варищества Киевскаго сахаро- рафинаднаго завода, 1873, с. 476; Устав Киевскаго 
Общества взаимнаго от огня страхования, 1875, с. 110). Після смерті Е. Гінцбурга 
його син У. Гінцбург у 1878 р. успадкував маєток Могильне Подільської губер-
нії та зумів перетворити його на зразкове господарство (вирощувалися буряк 
і пшениця, застосовувалися механічні снопов’язалки і сівалки, штучні добрива 
та ін.). У 1880 р. він заснував «Товарищество Могилянского свеклосахарного 

*  І. С. Тургенєв казав, що «я первый подпишусь с удовольствием» на збори коштів жертвам 
погрому (Недельная хроника «Восхода», 1883, стб. 487).
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завода». Крім того, Гінцбургам належало в Подільській, Київській і Таврійської 
губерніях ще кілька цукрових заводів і понад 50 тис. десятин землі.

Згідно з С. Гольдіним, у пореформену добу «єврейська «плутократія»… 
стала невід’ємною частиною економічного життя країни», й особливо Гінцбурги 
(Гольдин, С., 2012, с. 353). Але якщо суспільна роль Гінцбургів зростала, то фі-
нансове положення родини зазнавало збитків. Станом на 1914 р. сини Г. Гінцбурга 
були співвласниками і директорами правлінь ряду підприємств гірничодобув-
ної, цукрової, медоварної та ін. промисловостей (наприклад, В. Гінцбург був 
в управлінні товариства Махаринецького і Красноселковского бурякоцукрових 
заводів на Вінниччині) (Барышников, М. Н., 1998, с. 88–89).

Висновки. Придніпровський етап діяльності Гінцбургів став досить впливо-
вим чинником не лише щодо створення родом значних фінансових можливостей, 
а й суттєво вплинув на розвиток краю. Пропри їх роль як штадланів у Російській 
імперії, вони продовжували свою діяльність у Придніпров’ї. Баронами були 
створені умови для гармонійного розвитку декількох сфер промисловості, вони 
не нехтували й суспільною діяльністю в якості меценатів. Завдяки їм розвиток 
отримали не лише великі міста на кшталт Києва, а й містечка та села.
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Борис Грінченко і Христина Алчевська: до історії взаємин
Лідія Захарова

студентка IV курсу навчання спеціальності 014.03 Середня освіта (Історія) 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 

проспект Гагаріна, 72, Дніпро́, Україна, 49000

Постановка проблеми. Суспільно- політична та етнокультурна ситуація, що 
склалася сьогодні в Україні, характеризується суперечливими процесами, коли 
поряд із глобалістичними тенденціями в суспільстві чимало громадян тяжіє до 
національних духовно- культурних джерел, прагне поціновувати й поширювати 
національно- культурні надбання, традиційні цінності, вироблені українським 
народом упродовж багатьох століть.Серед численних цікавих проблем української 
історії не може не приваблювати вивчення педагогічного досвіду українських 
інтелігентів- патріотів, які ще в період української бездержавності гідно несли 
світло знань молодому українству. В цьому сенсі значущою для нас є науково- 
педагогічна спадщина Бориса Грінченка.

Метою дослідження є вивчення історії взаємин Б. Грінченка та 
Х. Алчевської.

Виклад основного матеріалу. Постать Бориса Дмитровича є не тільки 
знаковою для теперішньої ситуації в нашій країні, для тієї духовної кризи, яку 
ми переживаємо, але й для популяризації знань з історії Придніпров’я, бо саме 
інтелектуальна зрілість Бориса Дмитровича сформувалася в катеринославський 
(олексіївський) період біографії діяча (1887–1893 рр.). Саме в цей період розвива-
ються взаємини Бориса Гінченка з Христиною Алчевською на педагогічній ниві.

У різний час взаємини Х. Алчевської та Б. Грінченка ставали об’єктом 
інтересу таких авторів, як М. Грінченко (Загірня), Б. Пастух, О. Неживий, Д. Пі-
сочинець, С. Світленко та ін. Але вивчаючи питання стосунків двох педаго-
гів, дослідники часом дуже обережно підходили як до використання окремих 
джерел, так і до оціночних суджень. Тому дане питання потребує подальшого 
поглибленого вивчення.
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У 1883 р. Борис Дмитрович закінчив курси для вчителів, де познайомився 
з майбутньою дружиною, Марією Гладиліною, яка ще відома під псевдонімом – 
Марія Загірня. У 1887 р. Христина Алчевська запросила їх працювати у свою 
школу у селі Олексіївці на Катеринославщині. Саме тут молоде подружжя розпо-
чало своє занурення у навчально- виховну роботу (Грінченко, Б., Драгоманов, М., 
1994, с. 256–270).

Приблизно через рік після іх приїзду до Олексіївки, 30 квітня 1888 р., двоє 
жандармів і поліцейський надзиратель зробили обшук на квартирі у Б. Грінчен-
ка, заарештували і доправили його до Луганська. Причиною трусу був пакунок 
із книжками «Киевской старины», який редакція адресувала «Грінченкові для 
Чайченка» (літературний псевдонім Б. Грінченка; цього довго не міг второпати 
жандармський ротмістр, він думав, що Грінченко живе за двома паспортами). 
Однак, за тодішніми правилами, арешт обов’язково тягнув за собою звільнення 
зі школи, незалежно від результатів обшуку. Б. Грінченка дійсно було звільнено 
з посади інспектором Лепетюком, а вчителем в Олексіївську школу призначено 
інспекторового небожа. Лише завдяки втручанню Х. Алчевської, яка «енергійно 
запротестувала», справа владналася, і Борис Дмитрович залишився викладати 
у школі. Але інспекторові кортіло мати у школі свого шпига, тож згодом він 
призначив свого небожа помічником в Олексіївську школу. Однак і проти цього 
«Алчевська знову запротестувала, і Лепетюкові таки не пощастило всунути до 
нас у школу чужу нам людину», – зазначила Загірня (Загірня, М., 1999, с. 58–59).

У жовтні 1891 р. Б. Грінченко занедужав, про це дізналась Х. Алчевська 
та виявила велике співчуття: пропонувала навіть додати 100 крб до його платні 
того року, щоб він міг купити собі худобу, або використати ці гроші для поїздки 
до Криму, що мала б добре вплинути на його здоров’я. Б. Грінченко був дуже 
вдячним за таке спочуття і бажання допомогти, але грошей не взяв, а задоволь-
нився «благодатним сухим і теплим катеринославським степовим повітрям» 
(Загірня, М., 1999, с. 67–68).

Для розуміння розвитку взаємин Б. Грінченка з Х. Алчевською особливе 
значення мають події, що розгорнулися навколо запланованого на 14 травня 
1892 р. відзначення в Харкові 30-річного ювілею її педагогічної діяльності. 
У «Листах з України Наддніпрянської» Б. Грінченко висловив гострий публічний 
присуд діяльності Х. Алчевської (Грінченко, Б. Д., 1994, с. 39–40).

Чому він так вчинив? На це питання дають спомини М. Загірньої. Вона 
зберегла оригінали листів організаторів ювілею та Х. Алчевської до Б. Грінчен-
ка й чернетки Грінченкових листів до адресатів. Із них видно, що оргкомітет 
хотів отримати адреси- поздоровлення від тодішніх і колишніх учнів Олексіїв-
ської школи та учасників літньої «хатньої» селянської аудиторії в Олексіївці. 
Х. Алчевська клопоталася й про отримання привітання від самого Б. Грінченка. 
Однак Б. Грінченко відповів, що не може приєднатися до ювілейних святкувань 
(Загірня, М., 1999, с. 68–69).

У 1892–1893 навчальному році між Б. Грінченком і Х. Алчевською відбувся 
відкритий конфлікт. Остання подала свою версію розірвання стосунків і звіль-
нення Б. Грінченка з Олексіївської школи. У листі «к одному из украинцев», 
надрукованому в ІV числі часопису «Украинская жизнь» за 1912 р., Х. Алчев-
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ська, після характеристики Б. Грінченка як людини обдарованої і фанатично 
люблячої свій народ, вказала на причину розходження між ними: Б. Грінченко 
був противником жіночої освіти, тоді як її власним «пунктом помешательства» 
була думка навчити якомога більше жінок грамоті (Письмо Х. Д. Алчевской, 
1912, с. 85–90).

Обурена такою «аргументацією» розриву стосунків між Б. Грінченком 
і Х. Алчевською, М. Загірня була змушена обороняти скривдженого, тоді вже 
покійного чоловіка й однодумця. Вона написала листа до редакції «Украинской 
жизни», який був надрукований у V книжці 1912 р. У ньому вона по пунктах 
методично спростовувала твердження Х. Алчевської як таке, що не відповідає 
дійсності. Маючи у розпорядженні листи Б. Грінченка й детально розібравши 
«неточності» у спогадах Х. Алчевської, Марія Миколаївна заперечила домис-
ли, які наводили тінь на добре ім’я покійного українського діяча (Загірня М., 
1999, с. 72–73). Разом з тим М. Загірня описала справжні події, що призвели 
до припинення Грінченкового вчителювання в Олексіївці й розриву взаємин із 
Х. Алчевською. Конфлікт спричинено випадком з олексіївським хлопцем Титом 
(Титоном) Проведенком, якого за непокору на поденній роботі у Василівській 
економії О. К. Алчевського, за розпорядженням прикажчика Алімовича, холод-
ного березневого дня прив’язали до колеса гарби і протримали кілька годин 
під дощем і снігом в одній свиті, так що на ньому «була ожеледь» (Загірня, М., 
1999., с. 74–75).

Обурений Грінченко негайно написав листа Х. Алчевській, в якому ствер-
джував, що з Тита Проведенка «буквально содрали кожу служащие Васильевской 
экономии». У листі- відповіді Х. Алчевська по-своєму прояснювала деталі цієї 
справи, зазначивши, що володіє певною (іншою) інформацією від осіб, яким 
довіряє, хоча й відразу звернулася зі скаргою до чоловіка, як до людини спра-
ведливої і гуманної, який обіцяв позбавити Алімовича місця.

Між Б. Грінченком і Х. Алчевською виникла листовна суперечка у спра-
ві Титона Проведенка, в якій Борис Дмитрович захищав інтереси селянської 
сім’ї, а Х. Алчевська опонувала йому відомостями з «достовірних джерел» про 
непорядність Проведенків та ін. Б. Грінченко наголошував, що не має наміру 
і бажання втручатися в «економічні справи» Василівської економії Алчевських, 
але не може не втручатися у «справи народні», тим паче, що вони стосувалися 
його колишнього учня (Загірня, М., 1999, с. 76–81).

Тож Марія Загірня стверджувала, що подія з Титоном і була причиною 
того, що Б. Грінченко покинув учителювання в Олексіївці, «бо вже не міг він 
працювати коло одного діла з такою людиною, якою виявила себе попечителька 
школи» (Загірня, 1999, с. 82). На шкільному акті 1893 р., на якому були присутні 
й Алчевські, голова шкільної ради – повітовий маршалок визнав, що Олексі-
ївська школа за вчителювання Б. Грінченка стала найкращою в повіті, й дуже 
дякував учителеві. Однак, запросивши Б. Грінченка на розмову наступного дня, 
попечителька вишукувала аргументи, які, на її думку, унеможливлювали їхню 
подальшу співпрацю в Олексіївці. Б. Грінченко сам підказав їй єдину справжню 
причину: «Вам невозможно стало работать со мной после того, как я написал 
вам о порядках в вашей экономии». За твердженням М. Грінченко, того «обра-
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зливого» листа змушена була визнати й Алчевська як причину для конфлікту 
(Загірня, М., 1999, с. 83).

У своїх спогадах М. Загірня стверджувала, що селяни, які знали про конфлікт 
між учителем і попечителькою, стали на бік учителя, бо «бачили, хто справді хоче, 
щоб людям добре було». Справедливість такого висновку цілком підтверджується 
документами й листами учнів Б. Грінченка, зібраними й опублікованими Д. Пі-
сочинцем у добірці «Учителювання Бориса Грінченка (з листів та споминів його 
школярів, близьких селян Олексіївки)» (Пісочинець, Д. Учителювання Бориса 
Грінченка, 1911, с. 31–46). Після звільнення з Олексіївської школи Б. Грінченко 
більше не підтримував стосунків із Х. Алчевською, а коли на відкритті пам’ятника 
І. Котляревському у Полтаві 1903 р. вона підійшла до Грінченків привітатися, то 
«зустріла відповідь увічливу, але холодну» (Загірня, М., 1999, с. 85).

Але, на наш погляд, причина конфлікту криється у поглядах на різні під-
ходи до української освіти на Україні. Підтвержденням цього є лист Б. Д. Грін-
ченка до Х. Д. Алчевської: «Я вважаю, – писав Б. Д. Грінченко, – що українці 
повинні служити Україні і українській, а не московській просвіті. Поважаючи 
діячів московської просвіти в московській землі, я не можу інакше як негативно 
ставитися до московської просвіти в землі українській. Кінцевим результатом 
діяльності Христини Данилівни є омоскалення мого народу, тобто та річ, проти 
якої спрямована моя діяльність» (Світленко, С. І., 2018, с. 301). Так завершилися 
стосунки між двома діячами на ниві народної освіти.

Висновки. Отже, Б. Грінченко та Х. Алчевська по-різному розуміли завдан-
ня інтелігенції щодо шкільного навчання та виховання в Україні у другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст. Спогади М. Загірньої, листи Х. Алчевської та самого 
Б. Грінченка є важливим джерелом з історії взаємин двох помітних постатей 
у галузі освіти. Використання різних поглядів у процесі вивчення взаємин Б. Грін-
ченка та Х. Алчевської дає можливість представити цілісну картину конфлікту, 
який крився не лише у побутовому аспекті, а мав глибокий контекст у підходах 
до ролі освіти в Україні.
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М. Лисенко та Д. Яворницький: до історії взаємин
Наталія Міщанчук

історикиня, аспірантка кафедри історії України 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 

проспект Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. М. Лисенко та Д. Яворницький – визначні пред-
ставники української інтелектуальної еліти кінця ХІХ – початку ХХ ст., творча 
спадщина яких вирізняється багатогранністю та багатовекторністю її спряму-
вання. Кожен із них є знаковою постаттю, уособленням поєднання високого 
професіоналізму та патріотичної громадянської позиції, виразником української 
національної ідеї та українського світогляду. Єднають митців спільні наукові 
зацікавлення та відкритість до творчих контактів.

Актуальність проблеми історичної пам’яті та національної ідентичності 
в українському суспільстві посилили інтерес до його інтелектуального середови-
ща, міжособистісних комунікацій представників інтелектуального співтовариства 
(Світленко, С. І., 2017, с. 5). Творчі контакти, міжособистісні стосунки М. Ли-
сенка та Д. Яворницького з представниками наукової, освітньої та культурної 
інтелігенції неодноразово потрапляли у поле зору дослідників. Так, у працях 
Р. Скорульської (Скорульська, Р., 2006), Я. Горака (Горак, Я., 2000), П. Арсенича 
(Арсенич, П., 1992), О. Ровенка (Ровенко, О., 2009) проведено аналіз інтелек-
туальних комунікацій М. Лисенка з провідними діячами культури Західної 
України. Мережу інтелектуальних зв’язків М. Лисенка розкрила С. Абросимова 
(Абросимова, С., 2009).

У монографічній літературі знаходимо висвітлення також окремих аспектів 
інтелектуальних комунікацій М. Лисенка та Д. Яворницького. Теми ранніх кон-
тактів інтелектуалів торкалася радянська музикознавець Т. Булат у творчій біо-
графії М. Лисенка (Булат, Т., 1973, с. 46, 48). До окремих аспектів даної сюжетної 
лінії під час дослідження фольклорно- етнографічної діяльності Д. Яворницького 
зверталася радянська дослідниця М. Шубравська (Шубравська, М. М., 1972, с. 5, 
23, 79, 168, 169, 198, 260, 266, 267). Інтелектуальне середовище Д. Яворницького 
в цілому і, зокрема, його наукові контакти з М. Лисенком розглянуто у праці 
С. Світленка (Світленко, С. І., 2017, с. 98, 99, 115, 118, 119).

Головною складовою джерельної бази дослідження інтелектуальних вза-
ємин стали особисті листи М. Лисенка, Д. Яворницького (Лисенко, М.В., 1964; 
Епістолярна спадщина, 2005, вип. 4) та спогади сучасників (Лисенко, О.М., 1966; 
Сучасники про Д. І. Яворницького, 2006; Костюк, М. П., 2008). Певні подробиці 
щодо теми також можна знайти в літературних творах (Шаповал, І. М., 1990).

Метою дослідження є вивчення інтелектуальних зв’язків М. Лисенка та 
Д. Яворницького, встановлення їх місця та ролі в житті й творчості українських 
інтелектуалів.

Виклад основного матеріалу. Взаємини між двома видатними пред-
ставниками українського національно- культурного життя – М. Лисенком та 
Д. Яворницьким – тема надзвичайно цікава, зважаючи на визначну їх роль 
в українському національному відродженні. Перші особисті контакти науковців 
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належать до 1878 р., коли М. Лисенко взяв участь у археологічних розкопках 
курганів на о. Хортиця. Групу київських учених- археологів очолив Д. Яворниць-
кий (Лисенко, О. М., 1966, с. 299). У листі М. Лисенка до майбутньої дружини 
О. Липської від 19 червня 1878 р. знаходимо детальний опис підготовчих робіт 
та подорожі з Катеринослава до місця розкопок – о. Хортиця – групи дослід-
ників, до складу якої входили також місцеві вчителі. Організаційні клопоти, 
пов’язані з отриманням необхідних дозвільних документів, було покладено на 
давнього приятеля композитора, активного учасника Київської громади Вілья-
ма Беренштама (ученого- археолога, громадського діяча, співробітника газети 
«Киевский телеграф» та журналу «Киевская старина», одного із засновників 
Південно- Західного відділу Російського географічного товариства), в той час 
як М. Лисенко зустрічався з місцевою катеринославською громадськістю, на-
лагоджував контакти з людьми, які, за його власним висловом, «люблять дуже 
рідну пісню й музику» (Лисенко, М. В., 1964, с. 128).

Велике враження на давнього козаколюбця М. Лисенка справила поїздка 
через Дніпрові пороги, хоча більшість із них влітку через мілководдя і не ста-
новили загрози для мандрівників, та залишки Січі на Хортиці. «Думи глибокі, 
безкраї будить у мене та обстановка глуха, степова. Серце і розум поривається 
поринати у ту далеку- далеку старовину, рідну, кревну старовину…» (Лисен-
ко, М. В., 1964, с. 129–131). Натхненний просторами козацької вольності, ще 
перебуваючи в експедиції, М. Лисенко написав кантату «Б’ють пороги». Схоплені 
спостережливим оком митця картини та типи людей виринули під час роботи 
над музикою до «Гамалії» та хоровою поемою «Іван Підкова» (Булат, Т. П., 
1973, с. 47). Остап Лисенко, син композитора, згадує батькові слова про те, що 
намір написати оперу «Тарас Бульба» у нього остаточно зміцнів після відвідин 
колишньої Запорозької Січі (Лисенко, О. М., 1966, с. 299).

Активне листування між М. Лисенком та Д. Яворницьким почалося з сере-
дини 90-х рр. ХІХ ст. та тривав з невеликими перервами до 1902 р., охоплюючи 
за часом період перебування історика за межами України. Тема комунікацій 
оберталася переважно навколо спільних наукових зацікавлень українським 
фольклором. Коли в 1890-х рр. М. Лисенко задумав видати збірник старовинних 
народних пісень і з цією метою звернувся за сприянням у зборі фольклорних 
матеріалів до губернських газет, до знайомих, до всіх шанувальників народної 
словесності, Д. Яворницький відгукнувся одним із перших (Лисенко, М. В., 
1964, с. 260).

Вбачаючи в особі Д. Яворницького однодумця у справі збирання та опри-
люднення фольклору, М. Лисенко в листі до нього від 2 грудня 1895 р. висловив 
занепокоєння через швидке зникнення українських обрядових пісень. Причина 
зникнення одного із найбільш архаїчних дохристиянських різновидів народної 
пісенної творчості, на думку композитора, криється не лише в загальному під-
несенні культури та зміні уявлень про природу, а – найголовніше – в руйнівній 
діяльності православного духовенства, неосвіченого та налаштованого непатрі-
отично (Лисенко, М. В., 1964, с. 260, 261).

На прохання М. Лисенка в листі від 22 січня 1896 р. Д. Яворницький обіцяв 
надіслати до Києва свій рукописний збірник обрядових пісень (Лисенко, М. В., 
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1964, с. 263), бо коли історичні пісні, перекази, легенди він порівняно широ-
ко публікував у своїх історичних працях, то обрядова творчість лишалася, як 
правило, неопублікованою (Шубравська, М. М., 1972, с. 168, 169). Домовилися 
вони і про особисту зустріч у Києві 5–6 травня 1896 р. (Лисенко, М. В., 1964, 
с. 266), під час якої М. Лисенко планував записати музику до пісень з голосу 
Д. Яворницького, який був натурою музичною, мав чудовий голос і знав мотиви 
багатьох зібраних пісень. Так, М. Костюк, особистий секретар Д. Яворницького 
в 1929–1940 рр., у своїх спогадах стверджував, що «Яворницький мав рідкісно- 
феноменальний слух і був великий мастак переповісти і достеменно передати 
артистично будь-яке дійство …» (Костюк, М. П., 2008, с. 118). Вченого дратувало, 
коли він чув пісні, до яких потрапили слова, що засмічували й перекручували їх 
зміст, тому вважав за краще, коли пісню відразу записати й «на голос», щоб збе-
регти її національний колорит, неповторність (Шубравська, М. М., 1973, с. 408).

Взаємини Д. Яворницького та М. Лисенка від самого початку мали теплий, 
дружній характер, свідченням чого є їх приватне листування. У листах митці 
часто ділилися своїми науковими здобутками та професійними планами. Для 
прикладу, у квітні 1896 р. М. Лисенко вітав Д. Яворницького з отриманням звання 
магістра російської історії, а в грудні того самого року повідомляв приятелю про 
друк чотирьох видань обрядових пісень у хоровому виконанні, серед яких вес-
нянки, щедрівки, колядки та купальські пісні (Лисенко, М. В., 1964, с. 269, 279). 
Проживаючи тривалий час за межами України, Д. Яворницький часто звертався 
до М. Лисенка з проханням налагодити контакти з місцевими київськими істо-
риками. Микола Віталійович виступав медіатором у взаєминах Д. Яворницького 
з В. Антоновичем, облаштовуючи персональну зустріч двох останніх навесні 
1896 р., та у справі написання рецензії В. Антоновичем на третій том «Історії 
запорозьких козаків» Д. Яворницького (Лисенко, М. В., 1964, с. 266, 279). У свою 
чергу, М. Лисенко звертався за допомогою до Д. Яворницького влітку 1902 р. 
під час організації концертного туру на південь Російської імперії, що мав про-
лягали через повітові міста Полтавщини, Катеринослав, Ростов, Новочеркаськ 
до Таганрога. Зіткнувшись з неприязним ставленням полтавського губернато-
ра та забороною давати українські концерти у полтавських повітових містах, 
М. Лисенко, за порадою давнього приятеля, земляка, відомого українського 
літератора та фольклориста Г. Маркевича, просив сприяння Дмитра Івановича, 
особисто знайомого з полтавським губернатором, у позитивному вирішенні 
вказаної справи (Лисенко, М. В., 1964, с. 354, 355).

Знаходимо в їхньому листуванні турботи Д. Яворницького про стан здоров’я 
М. Лисенка, родинні привітання та інші елементи міжособистісних побутових 
контактів (Лисенко, М. В., 1964, с. 279). Так, не обійшлося без особистої реко-
мендації історика, палкого прихильника кобзарської музики і співу, коли 1908 р. 
М. Лисенко запросив у свою музичну школу на посаду викладача по класу кобзи 
І. І. Кучугуру- Кучеренка, котрого Д. Яворницький вважав найкращим кобзарем, 
«гордістю і славою українського народу» (Шубравська, М. М., 1973, с. 198).

Перебуваючи в Катеринославі у рамках концертних турів, М. Лисенко 
завжди відвідував Д. Яворницького. Збереглися свідчення про його гостини в бу-
динку Дмитра Івановича (Шаповал, І. М., 1990, с. 54). Син Миколи Віталійовича, 
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Остап, згадував, як 1897 р. Д. Яворницький провів для них захопливу екскурсію 
залами місцевого музею. Неабияке враження на них справили експонати, зібрані 
дбайливою рукою видатного історика (Лисенко, О. М., 1966, с. 301).

Висновки. Загалом головний зміст інтелектуальних комунікацій М. Лисенка 
та Д. Яворницького не зводився до суто наукових контактів, співпраці у галузі 
фольклористики та етнографії, створюючи значний пласт міжособистісних 
контактів, заснованих на спільності інтересів, уподобань та світоглядних орі-
єнтирів, що знайшли вираження в особистих зустрічах 1878, 1897 та 1902 рр. 
і активному листуванні в період перебування Д. Яворницького за межами України 
(1895–1902 рр.). Вони продемонстрували можливості творчої співпраці в слу-
жінні українській національній ідеї, справі розбудови національної ідентичності.
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Постановка проблеми. Вивчення значення й ролі інтелектуальних кон-
тактів і дружби визначних постатей для Катеринославщини початку ХХ ст. – 
Д. І. Яворницького та Я. Г. Гололобова, важливе для переосмислення подій, 
особливо знакових в історії краю. Адже без поглибленого аналізу їхньої інте-
лектуальної діяльності, без визначення ролі в громадсько- культурному житті 
регіону в означений період є неповною картина суспільно- політичного й куль-
турницького життя Катеринославщини.

Мета дослідження. Вивчення інтелектуальних та дружніх стосунків двох 
визначних діячів Катеринославщини початку ХХ ст. – Дмитра Івановича Явор-
ницького та Яківа Георгійовича Гололобова.

Виклад основного матеріалу. Відомостей про життя та діяльність Я. Г. Го-
лолобова збереглося небагато. Однак деякою мірою дослідженням цієї постаті, 
насамперед його творчої спадщини, торкалися дослідники у галузі літерату-
рознавства. Окрім того, стислі біографічні дані й окремі аспекти діяльності 
громадського діяча здобули висвітлення у розвідках сучасних дніпровських 
дослідників: С. Абросимової (Абросимова, В. С., 2004, с. 44–52; Абросимова, 
В.С., 2001, с. 9–12), В. Лазебник (Лазебник, В. І., 2001, с. 20.), С. Світленка 
(Світленко, С. І., 2009, с. 392–397; Світленко, С. І., 2015, с. 44, 130–140, 147) та ін.

Народився Я. Г. Гололобов у 1855 р. в Коротоякському повіті Воронезької 
губернії, в родині потомствених дворян. Початкову освіту здобув у воронезькій 
губернській гімназії, після закінчення якої вступив до Олександрівського техніч-
ного училища, яке закінчив у 1879 р. З 1879 по 1881 рр. навчався за кордоном. 
Державну службу почав у грудні 1871 р. регєстратором у коротоякському повіто-
вому поліційному управлінні. У 1888 р. став земським гласним Коротоякського 
повіту. Однак, за твердженням С. Абросимової, «зоряний» період у житті Якова 
Георгійовича був пов’язаний з Катеринославом, який розпочався з 1893 р., коли 
1 січня його призначено помічником правителя канцелярії катеринославського 
губернатора (Абросимова, В. С., 2001, с. 9). У цьому самому році Я. Г. Гололобова 
призначено виконувати обов’язки редактора «Екатеринославских губернских 
ведомостей», а з 1 січня 1899 р. – секретарем Катеринославського губернського 
статистичного комітету. У 1899 р. він став цензором місцевих газет «Придне-
провский край», «Днепровская волна», «Екатеринославский листок». Одночасно 
Яків Георгійович займався редагуванням та виданням збірника «Екатеринослав-
ская губерния». Крім активної громадської, редакторської роботи, працював також 
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журналістом у російських газетах «Неделя», «Русские Ведомости», «Голос» та 
журналах «Северный Вестник», «Русское богатство».

Я. Г. Гололобов був одружений на Марії Семенівні Васильєвій. Подружжя 
мало трьох дочок – Оксану (Ксенію), Тетяну та Катерину, і сина Віктора.

На початку ХХ ст. кар’єра громадського діяча стрімко зросла. Протягом 
1901–1902 рр. був членом Катеринославської міської управи; у 1904 р. став 
радником Катеринославського губернського правління; у липні 1907 р. вико-
нував обов’язки катеринославського віце-губернатора. З 1897 р. по 1917 р. 
обирався гласним Катеринославської міської думи, членом управи, працював 
разом з Д. Яворницьким у комісії по перейменуванню вулиць. Про його актив-
ну діяльність гласного міської думи свідчать виступи і на думських засіданнях 
(Світленко, С. І., 2009, с. 393). Я. Г. Гололобов співпрацював також і з благодій-
ницькими організаціями Катеринослава.

Я. Г. Гололобов також активно співпрацював на громадській ниві з М. В. Че-
ховим, А. С. Синявським, С. А. Бродницьким, Д. І. Яворницьким та ін. Особливо 
дружні стосунки пов’язували Якова Георгійовича з відомим істориком запорозько-
го козацтва і збирачем української старовини Дмитром Івановичем Яворницьким 
(1855–1940). Власне, як, де, коли та за яких обставин познайомились Дмитро 
Іванович і Яків Георгійович – невідомо. Дослідник С. Світленко зазначив, що 
інтелектуальні контакти між ними зав’язалися ще наприкінці ХІХ ст., а на по-
чатку ХХ ст. їх стосунки стали дружніми (Світленко, С. І., 2015, с. 131). Я. Го-
лолобов цікавився історією козацтва, хоч і не став професійним істориком. Їхня 
дружба зміцніла, коли у 1902 р. Дмитро Яворницький став хрещеним батьком 
однієї з доньок Гололобових – Катерини, якій хрещений батько допомагатиме 
протягом життя.

Громадський діяч цікавився історією взагалі й історією Катеринославщини 
зокрема, передусім його цікавила історія запорозького козацтва. Доказом цього є 
листи Я. Гололобова до Д. Яворницького, у яких він просив книги з цієї тематики. 
Д. І. Яворницький був частим гостем родини Гололобових як у Катеринославі, так 
і в Петербурзі: вони разом відзначали свята, відпочивали, вдома у державного 
діяча вчений часто читав свої нові твори, наукові статті, дослідження тощо. Щи-
рою повагою і шанобою наповнені також і листи Якова Георгійовича до «кума», 
до «дорогого батька- кошового» (Світленко, С. І., 2015, с. 131–139).

Я. Г. Гололобов не лише цікавився історією, але й діяв. Він доклав значних 
зусиль у справу створення музею ім. О. М. Поля і проведення в Катериносла-
ві ХІІІ археологічного з’їзду. Яків Георгійович став секретарем Організаційного 
комітету з устрою ХІІІ археологічного з’їзду і активно включився до підготовки 
цього наукового форуму, а також продовжував займатися організацією музею 
ім. О. М. Поля, який майже три роки (1902–1905) не мав власного приміщення. 
Ситуація ускладнювалася тим, що Д. Яворницький працював у Москві. Тому 
катеринославські громадські діячі, які підтримували кандидатуру вченого, напо-
лягали на негайному приїзді Дмитра Івановича до Катеринослава й фактичному 
керуванні музеєм. Таким чином, саме старанням Я. Г. Гололобова 2 жовтня 
1904 р. на виборах голови Катеринославського наукового товариства, а також 
штатного директора музею ім. О. М. Поля обрано Дмитра Івановича. До того ж 
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Яків Георгійович сприяв і організації лекцій та публікацій праць історика в Ка-
теринославі та інших містах губернії.

Над організацією та проведенням ХІІІ археологічного з’їзду Я. Г. Голо-
лобов та Д. І. Яворницький працювали разом: керували друкуванням програм 
і циркулярів, розпоряджалися їх розповсюдженням тощо.

На початку XX ст. міська дума створила особливу комісію для розробки пи-
тання і внесення пропозицій щодо перейменування деяких вулиць міста. У складі 
комісії працювали гласні думи С. А. Бродницький, Г. В. Донцов, Я. Г. Гололобов 
і Д. І. Яворницький. Обговорення пропозицій комісії в думі було жвавим, так як 
пропонувалося перейменувати відразу 124 вулиці (Світленко С. І., Дяченко О. В., 
2009, с. 394).

Завдяки старанням Я. Г. Гололобова, у 1912 р. нарешті було вирішено 
питання про будівництво нового приміщення для музею ім. О. М. Поля. Яків 
Георгійович щиро цьому радів, вважаючи великою заслугою Д. Яворницького 
перед Запорозьким краєм збереження його старовини і слави.

Навіть покинувши Катеринослав, Яків Гололобов продовжував дружню 
переписку з Дмитром Яворницьким. Разом з родиною він часто приїздив пого-
стювати до свого кума.

Однак дружбу та спілкування Я. Г. Гололобова з Д. І. Яворницьким перерва-
ла Лютнева революція, під час якої родина повернулася до Катеринуслава. Тут 
18 грудня 1918 р. його розстріляно махновцями. Поховано на Севастопольському 
цвинтарі 20 грудня 1918 р.

Після смерті товариша Дмитро Іванович всіляко допомагав родині Го-
лолобових. Загальновідомим є той факт, що у музеї під захистом Д. І. Явор-
ницького працював зять Я. Гололобова. Зрозуміло, що історик дуже ризикував, 
надаючи протекцію «соціально- неблагонадійному елементу», однак допомога 
з працевлаштуванням родині Гололобових мала місце також і щодо сина Якова 
Георгійовича – Віктора.

Цей факт було встановлено випадково у процесі перегляду справ діловодно-
го архіву Дніпропетровського національного історичного музею імені Д. І. Явор-
ницького. Зокрема, справа «Планы и отчеты о работе музея за 1927–28 гг.» 
(Діловодний архів ДНІМ імені Д. Яворницького, 88 арк.) вже в якості першого 
аркуша мала асинхронний документ «Формулярный список о службе полтавско-
го вице-губернатора, командированного для управления Волынской губернией 
колежского советника Якова Георгиевича Гололобова за 1915 год» (Діловодний 
архів ДНІМ імені Д. Яворницького, спр. 4, арк. 1–5). Одна з авторок цієї розвідки 
має за основну сферу своїх наукових інтересів історію Першої світової війни, 
тож наявність подібного документа щодо людини дуже високого рангу у росій-
ській адміністрації прифронтової губернії в рік «великого відступу» російських 
військ з теренів Західної України не могла не зацікавити дослідницю. Але, окрім 
унікальності і потенційної експозиційної цінності документа, важливим було 
питання, чому він опинився у підшивці 1927–1928 рр., чи не було це банальною 
халатністю упорядників архіву?

Розв’язка цієї майже детективної історії містилася буквально за декілька 
аркушів від самого «Формуляра». У звітах по роботі музею протягом 1927–28 рр. 
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на різних посадах (лаборант, бібліотекар, перекладач іноземних мов) значиться 
В. Я. Гололобов (Діловодний архів ДНІМ імені Д. Яворницького, спр. 4, арк. 13, 
46). Вочевидь, Д. І. Яворницький влаштував на роботу сина свого друга та мусив 
звітувати про його роботу радянським органам влади, щоразу докладаючи до 
музейних звітів документи про походження свого співробітника.

Висновки. Отже, багатолітня дружба Я. Гололобова та Д. Яворницького 
базувалася на міцному фундаменті інтелектуального обміну та взаємодії. І навіть 
після смерті Якова Георгійовича у нових радянських реаліях не без ризику для 
власного життя та благополуччя Дмитро Іванович підтримував родину свого 
давнього друга.
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Роль Д. Яворницького в меморалізації історії 
Катеринославщини

Яна Тимошенко
історикиня, старший науковий співробітник, завідувач відділом 

Меморіальний будинок- музей Д. І. Яворницького (відділ КЗК «Дніпропетровський 
національний історичний музей ім. Д. І. Яворницького» ДОР») 

пл. Т. Шевченка, 5, Дніпро, Україна, 49027

Постановка проблеми. Розгляд внеску Д. І. Яворницького, відомого істо-
рика козацтва, збирача та зберігача історичних та культурних пам’яток нашого 
краю, в меморалізацію історії Катеринославщини є важливою темою як для 
визначення засобів формування історичної пам’яті, так і для висвітлення бага-
тогранності особистості вченого.
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Мета дослідження. Враховуючи багатовекторність комеморативної ді-
яльності Д. Яворницького, дане дослідження має на меті не стільки глибокий 
розгляд теми, скільки визначення напрямків та засобів меморалізації історії, 
ролі вченого у вшануванні та увічненні пам’яті про історичні постаті регіону, 
історичні події тощо.

Виклад основного матеріалу. Серед широкого кола наукових, культурних 
та громадських здобутків Д.І Яворницького найбільш цінним з позицій форму-
вання історичної пам’яті є його діяльність з меморалізації козацтва як явища та 
збереження козацької спадщини. Обравши зі студентських часів тему «Історія 
запорозького козацтва» напрямком своїх наукових студій, вчений не тільки од-
ним із перших розпочав систематизоване вивчення цього соціального явища, 
використовуючи архівний матеріал, пам’ятки археології, народні перекази. Все 
це він робив в умовах відсутності української державності, усупереч імперській 
політиці негативного ставлення до козацтва як явища, незважаючи на цензурні 
та ідеологічні утиски, долаючи зрусифіковані погляди суспільства.

Власне, обрана Д. І. Яворницьким комеморативна місія – не тільки дослі-
дження історії запорозького козацтва, а й повернення пам’яті про нього, форму-
вання національної та історичної свідомості сучасників, певним чином пояснює 
ухил вченого до героїзації козацтва, у тому числі в його наукових роботах. Ре-
алізовував цю місію вчений різними засобами, поєднуючи іпостасі науковця, 
викладача та популяризатора, збирача та зберігача історичної спадщини, а також 
працюючи у різних галузях науки: історії, археології, етнографії, фольклористиці, 
лексикографії та музеєзнавстві (Авчинников, с. 12–13). Тому наукові дослідження 
вченого, які вийшли у вигляді монографій та науково- популярних статей, мають 
яскраво виражений кроссекторальний характер.

Також популяризації теми сприяв стиль написання не тільки науково- 
популярних, а й наукових творів вченого, у тому числі фундаментальної моно-
графії Д. І. Яворницького, над якою вчений працював шістнадцять років, «Історія 
запорозьких козаків» (СПб., 1892–1897). Варто зазначити, що неакадемічний 
стиль наукових праць історика викликав у критиків та колег полярні відгуки: від 
позитивних, що праці проникнуті «горячим, щирим почуттям любові до рідної 
старовини…і це почуття невільно підкупає читача і змушує його пробачити 
автору деякі захоплення та перебільшення, які, по суті, такі природні, коли 
ми говоримо про що-небудь дороге та близьке нашому серцю» до звинувачень, 
що Д. Яворницький «не представник науки, а глашатай слави запорозької» 
(Шубравська М. М. с. 47–52). Але для здійснення популяризаторської та коме-
моративної місії щодо козацтва ця особливість стилю Д. Яворницького відіграла 
вирішальну роль. Його працями цікавились широкі кола читачів, незважаючи 
на рівень освіти та походження, переймаючи погляди та захоплення автора. 
Таким чином, можна зазначити, що Д. І. Яворницький зробив вагомий внесок 
у формування такого напрямку історичної науки як «публічна історія».

Той факт, що Д. І. Яворницький у своїх працях широко використовував 
спогади народу, фольклор, теж сприяло передачі історичної пам’яті між поко-
ліннями. Окремі науково- популярні статті вченого, надруковані в періодиці, 
побудовані, власне, на таких розповідях. Їх назви вельми промовисті: «Три 
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несподівані стрічі» (Катеринослав, 1912), «Славний боян Хома Поора» (Кате-
ринослав, 1920), «Оповідання столітнього діда про запорожців» (Катеринослав, 
1923), «Український простолюд в його творчості» (Катеринослав, 1920) тощо.

А також слід зазначити діяльність історика з меморіалізації, визначення 
«місць пам’яті» як матеріальних маркерів ідентичності народу та нації, які 
спроможні виконувати функцію консолідації народу довкола важливих подій 
та постатей історії. Показовим у цьому є пошук та збереження вченим могили 
кошового отамана Запорозької Січі Івана Сірка. Досліджуючи життя І. Д. Сірка, 
вчений не міг оминути увагою місце поховання отамана, яке пережило багато 
наруги. В своїй монографії «Іван Дмитрович Сірко, славний кошовий отаман 
Війська запорозьких низових козаків» (СПб., 1894) Д. І. Яворницький вперше 
подав зображення могили І. Сірка і напис на надгробку. А коли став директором 
Катеринославського музею, він викупив землю з місцем могили Сірка в с. Ка-
пулівці Катеринославської губернії для Обласного музею ім. О. М. Поля, як 
одне із заповідних місць минулого. До могили був приставлений сторож, який 
проводив екскурсії.

У цілому Д. І. Яворницький приділяв багато уваги козацьким цвинтарям 
та окремим похованням як меморіалам пам’яті козацтва, подавав їх описи, 
зображення окремих хрестів та надгробків у своїх історичних працях, оспівував 
у своїх поезіях, які мають яскраво виражену комеморативну функцію (Яворниць-
кий, Д. І.Вечірні зорі…, 1910, 152 с.). В них через образ козацького минулого 
автор прямо звертався до сучасників, до їх історичної пам’яті.

Окремо варто виділити діяльність вченого зі встановлення пам’ятників 
та меморіальних дошок на місцях пам’яті не тільки пов’язаних з історією коза-
цтва, а й з більш давніми періодами, а також його сучасністю. В цій діяльності 
вчений постає як фундатор культури пам’яті в більш широкому сенсі, беручи 
участь у визначенні подій, які варті пам’ятати його сучасникам та нащадкам. 
Зрозуміло, що і в цьому напрямку увічнення пам’яті про козацтво в пам’ятниках 
було пріоритетним для вченого.

Цікаво, що Д. І. Яворницький, якому спочатку влада практично забороняла 
досліджувати історію козацтва, пізніше мав підтримку своїх ініціатив по вшану-
ванню пам’яті про козацтво не тільки у місцевої (катеринославської) влади, а й 
у столиці Російської імперії, зокрема, з боку загальноімперських установ – Ім-
ператорського Російського військово- історичного товариства та Імператорського 
Російського археологічного товариства. В епістолярній спадщині Д. Яворницького 
міститься лист голови Імператорського Російського військово- історичного това-
риства Дмитра Скалона, в якому зазначено, що «увічнення пам’яті славетного 
минулого Запорожжя» є «достойним начинанням», а також міститься прохання 
до вченого як «єдиного знавця історії Запорожжя» поділитися пропозиціями 
з питання «бажаних мір прославляння» історії козацтва (Лист Д. Скалона… 
ЕСЯ. Вип. 3, 2005, с. 332–333). Вочевидь, після цього звернення Д. Яворницький 
склав список рекомендованих заходів, серед яких було і спорудження пам’ятників 
у Катеринославські губернії.

Таким чином, на Катеринославщині в 1910 р. було встановлено пам’ятний 
знак взяттю за Богдана Хмельницького польської фортеці Кодак, а в 1913 – 
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пам’ятний знак на місці ймовірної загибелі князя Святослава на Ненаситецькому 
порозі. Тобто не тільки героїчні сторінки козацтва намагався меморалізовати 
Д. Яворницький, а й більш давню історію. Реалізацією цих проєктів займався 
один і той же скульптор, митець Борис Едуардс. З листування між Д. Явор-
ницьким та Б. Едуардсом відомо, що в плани Товариства входило встановлення 
пам’ятника Запорозькій Січі на Кубані, а також пам’ятників у Нікополі та на 
Чортомлику, які залишились нездійсненими (Лист Б. В. Едуардса до Д. І. Явор-
ницького… Вип. 6, 2012, с. 290).

Найбільш показово репрезентує погляди Д. І. Яворницького на мемораліза-
цію історії його діяльність як консультанта комісії з перейменування топонімів 
при Катеринославській міській думі і складений ним топонімічний проєкт 1906 р., 
що здобув назву «Список Д. Яворницького». В ньому історик, крім того, що ак-
центував увагу на козацькій минувшині краю, запропонувавши назви томонімів 
на честь гетьманів Дорошенка, Хмельницького, Сагайдачного, Мазепи, Мамая, 
Полуботка, Скоропадського, Гонти, Сірка, одночасно пропонував увічнити 
у назвах вулиць імена українських культурних діячів, зокрема Т. Шевченка, 
М. Драгоманова, П. Куліша, а також місцевих постатей – Л. Глоби, О. Поля, 
Л. Поппеля, І. Манжури та інших. І хоча здебільшого пропозиції Д. І. Яворниць-
кого залишились на папері, і лише невелика частина вулиць отримала назви 
на честь знакових постатей та подій всеукраїнської і місцевої історії, «Список 
Д. Яворницького» є яскравим свідченням його світоглядної позиції щодо необ-
хідності українізації міського простору (Журнал, … с. 108–117).

Нарешті, до меморалізаторської діяльності вченого належить і його іні-
ціатива по створенню в Катеринославі музею старожитностей. Вперше свої 
думку про значимість музею для збереження та популяризації історичної пам’яті 
вчений виклав у 1897 р. у статті «Забута колекція древностей», присвяченій 
колекції О. М. Поля. В ній Д. Яворницький виступив з ініціативою увічнення 
пам’яті О. М. Поля через створення музею на його честь і зазначав, що «подобное 
учреждение, как общественный музей, могло бы играть одну их важнейших 
просветительных ролей, облагораживая и ум, и сердце человека» (Эварницкий 
Д. И… № 267) Впродовж того часу, як Д. І. Яворницький очолював музей (1902–
1905 рр.), заклад став єдиним у своєму роді музеєм запорозького козацтва. Це 
зазначали сучасники, зокрема відомий московський письменник і журналіст, 
нащадок козацького роду Володимир Гіляровський, який написав у 1905 р.:

«…Музей – Украйне всей краса, Живьем в нем запорожцы встали…» (Лист 
В. Гіляровського. ЕСЯ… Вип. 2, 1999, с. 128).

Саме в музейній справі комеморативна діяльність вченого знайшла мате-
ріальне уособлення через десятки тисяч збережених ним історичних пам’яток 
і зібрані унікальні колекції по різних видах експонатів, широку наукову та про-
світницьку діяльність.

Дуже влучно про особливість покликання Д. Яворницького написав пись-
менник Олесь Гончар в неопублікованому романі «Великий Луг»: «Він (Яворн.) 
не міг змиритися, щоб що-небудь зникало. Він хотів уберегти все, все. В цьому 
вбачав місію свого життя, свого покликання на землі. Це було його щастям і го-
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рем. І це ж було причиною найжаркіших, найболючіших і найсмішніших його 
конфліктів з усіма тими, з ким він одночасно жив на планеті» (Архів ДНІМ).

Висновки. Відомий історик, збирач та зберігач історичних та культурних 
пам’яток, пов’язаних не тільки з історією козацтва, але й більш раннім періодом 
української історії, Дмитро Іванович Яворницький став одним із фундаторів 
меморалізації історії на Катеринославщині, особливо козацтва, як соціокуль-
турного явища. Його комеморативна діяльність (не тільки збереження пам’яті, 
а й її героїзація, формування ставлення сучасників до цієї історичної спадщи-
ни) реалізувалась через наукову, викладацьку та популяризаторську практики. 
Д. І. Яворницький ініціював встановлення пам’ятників та пам’ятних знаків на 
Катеринославщині як маркерів пам’яті, які існують до наших днів, на честь 
не тільки запорозького козацтва, а й інших важливих сторінок української історії. 
Виходячи за рамки академічних підходів в історичній науці, у своїх комеморатив-
них практиках, кроссекторальних методах висвітлення історії Д. І. Яворницький 
багато в чому випередив свій час.
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нашого минулого особливо зріс в останні десятиліття. Однак, попри значну кіль-
кість досліджень сучасних істориків, присвячених різним козацьким спільнотам 
різних часів, і до сьогодні залишається проблема генези тих стійких стереоти-
пів, які панують не лише в суспільній свідомості, в медійному просторі, а й 
в історіографії. Закладені ще народною традицією та козацьким літописанням, 
вони знайшли своє найповніше наукове оформлення у неоромантичних текстах 
Д. І. Яворницького, праці якого і в наш час є класичними, орієнтиром не тільки 
для широкої публіки, а й для козакознавців. А тому актуальним є виявлення 
витоків уявлень про козацтво на прикладі конструювання Д. І. Яворницьким 
образів найбільш відомих і донині лідерів запорозького козацтва – кошових 
отаманів Івана Сірка та Петра Калнишевського.

Виклад основного матеріалу. Ще за життя Івана Сірка про нього ходили 
легенди, про його подвиги складалися думи й пісні. Знаменитий лист-пародію 
запорозьких козаків султанові Оттоманської Порти народна пам’ять пов’язала 
саме з цим легендарним кошовим. На всесвітньо відомій картині Іллі Рєпіна 
«Запорожці пишуть листа турецькому султану» відтворено образ Сірка. Сло-
вом, Іван Сірко – постать популярна, про яку знають не лише фахові історики. 
Петру Калнишевському, як останньому кошовому отаману, судилось особливе 
місце в історії українського козацтва, історії Січі. Ймовірно, невипадково саме 
ці кошові були в центрі дослідницької уваги історика, яким він присвятив і ок-
ремі розвідки (Эварницкий Д. И., 1887; Яворницький, Д. І., 1990), і значне місце 
в «Історії запорозьких козаків».

На жаль, ці постаті не однаковою мірою представлені у найголовнішій праці 
Яворницького. Якщо життя та діяльність Івана Сірка були достатньо зображені 
на тлі подій другої половини XVII ст. у значній частині другого тому, згадки 
про нього містяться й у першому та третьому томах, то про Калнишевського 
автор не надто розлого згадав лише в першому томі. Можливо, більше уваги 
йому було б приділено у четвертому томі. Однак від наміру підготувати цей за-
ключний том Яворницькому, з відомих причин, довелось відмовитись. Такі самі 
неспівставні пропорції уваги історика бачимо й у спеціально присвячених цим 
героям роботах – брошура про Калнишевського містись лише півтора десятка 
сторінок, тоді як про Сірка написано близько двохсот сторінок. Сірко зображу-
вався Яворницьким як виразне уособлення козацького духу часів піднесення 
Запорозької Січі, Калнишевський же – як втілення її яскравої та суперечливої 
завершальної стадії – людина, котра взяла на себе хрест мученицького страж-
дання в соловецькому ув’язненні (Грибовський, В., 2006, с. 6).

Значущість Сірка Яворницький підкреслив навіть кількісними показника-
ми. Важко знайти в усій історії українського козацтва ще одну таку постать як 
Сірко. Десять разів поспіль обирали запорожці Сірка кошовим отаманом. Все 
це засвідчує рідкісний авторитет, який мав поміж козацького побратимства Іван 
Сірко. Кожного кошового обирали лише на рік, після чого на його місце ставав 
інший; виняток робили лише для небагатьох особливо видатних і популярних 
осіб, наприклад: Іван Сірко, Костянтин Гордієнко, Іван Милашевич і Петро 
Калнишевський. З них перший був кошовим протягом 15 років, а останній – 
протягом 10 (Яворницький, Д. І., 1990, т. 1, с. 139).
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Звертаючи увагу на особисті якості Сірка, Яворницький представив пор-
трет справжнього запорожця, людини пограниччя: «Він був хитрий, відважний, 
пристрасний, не завжди вірний своїм союзникам; він любив подеколи погуляти 
і добряче випити і під чаркою показати своє козацьке завзяття; він схильний 
був блискавично захоплюватися новою думкою, новою справою, а потім від-
мовитися від них і прийти до зовсім протилежного рішення». Історик нібито 
прагнув «раціоналізувати» діяльність Сірка – це тип «справжнього запорожця», 
усі часті зміни його політичної орієнтації можна пояснити саме тією козацькою 
вдачею, яка пов’язувалася з мужністю, хоробрістю, пристрастю, ненавистю до 
мусульман: «Перебуваючи усе своє життя на війні, Сірко водночас відзначався 
великодушністю та рідкісною безкорисливістю, і тому ніколи не переслідував 
слабкого ворога. На війні отаман був самовіддано хоробрий і на дивовижу ви-
нахідливий: він умів з десятками козаків розбивати сотні ворогів, а із сотнею 
молодців перемагати тисячі неприятелів». Зважимо на характеристику в тексті 
за вжитими словами «усе життя» (тобто автор відмовляє Сіркові у мирній праці). 
У такий спосіб Яворницький втілював ідеал справжнього козака, яким у нього 
ставав Іван Сірко. Яворницький писав: «Іван Дмитрович Сірко, якого німці зва-
ли Цірком, росіяни Сєрком чи Сєриком, був найяскравішою особистістю серед 
усіх низових козаків протягом усього часу історичного існування Запорожжя» 
(Яворницький, Д. І., 1991, т. 2, с. 198).

У презентації Д. І. Яворницького уся діяльність Сірка припала на найтяжчий 
час в історії України, коли вона, відірвавшись від Польщі й не встигши ще злитися 
з Росією, перебувала в «хитанні», не знаючи, куди їй «прихилити» свою голову, 
тобто чи залишатися з російським царем, чи знову зійтися з польським королем, 
чи йти до турецького султана, невірного царя. Ця людина й насправді знайшла 
собі видне місце в подіях в Україні після 1654 р. і була відома мало не тридцять 
років потому. На думку Яворницького, ця проста людина з Мерефи на Харків-
щині навіть не вміла писати; і не визнавала законів: «Нужда закон зміняє», як 
він казав. Однак він відзначився як справжній вояк. Історик порахував, що Сірко 
брав участь у 55 битвах та всюди («крім одного- єдиного випадку») – переміг.

За переконанням Яворницького, на переходи Сірка від російського царя 
до польського короля та навпаки, звичайно, не можна дивитися як на зраду 
одному й вірність іншому: Сірко й усе запорозьке козацтво, хоча й визнавали 
над собою протекцію російського царя з часів Богдан Хмельницького, але все 
ще, за традицією, вважали себе людьми вільними й ні від кого не залежними, – 
людьми, котрі мали право самі вирішувати питання миру й розмиру з сусідніми 
державами й будувати стосунки з близькими й далекими царями й володарями 
(т. 2, розділ 26).

Будучи в душі й по суті справжнім християнином, за віру батьків Сірко був 
готовий воювати проти всіх ворогів у будь-який час, але водночас він мужньо 
відстоював і самостійне становище свого низового Запорозького Війська. Зі 
смертю Сірка слава низових козаків надовго затьмарилась і запорожці вже ніколи 
не відігравали такої видатної ролі, яку вони відігравали при своєму знаменитому 
кошовому. В Січі з’явилися інші ватажки, менш сміливі й менш заповзятливі, 
ніж Сірко. Тому всі спроби запорожців після смерті Сірка здобути для себе 
незалежність і відігравати попередню роль закінчувалися лише невдачами. За-
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порожжя надалі «хиталося» між Росією і Польщею, з одного боку, та Кримом 
і Туреччиною – з іншого, шукаючи скрізь точку опори для своєї незалежності.

Яворницький не тільки досліджував життя легендарного Івана Сірка і пер-
ший написав його біографію, а й багато зробив для збереження могили Сірка. Він 
викупив землю для музею, зробивши тут заповідне місце. Підійшов до справи 
настільки серйозно, що навіть винайняв сторожа охороняти могилу.

Петро Іванович Калнишевський – останній кошовий Запорозької Січі – 
представлений Д. І. Яворницьким як людина незвичної, героїчної та разом з тим 
трагічної долі. Цікаво, що, згадуючи останнього кошового (усього 17 разів 
у першому томі), на відміну від інших персонажів, Яворницький, як правило, 
подавав повне його ім’я – Петро Іванович Калнишевський. Кошовим отаманом 
Січі Калнишевський був десять років. Але можна сказати, що то була ціла епо-
ха – епоха Калнишевського, як свого часу була епоха Івана Сірка.

На посаді кошового отамана Калнишевський проявив себе як полководець, 
як дипломат, як господарник, як адміністратор. Він дбав про заселення запороз-
ької території, про поширення хліборобства й торгівлі, намагаючись уникнути 
залежності Січі від російської влади. Фактично історик показав переродження 
Січі часів Калнишевського, коли запорожці все більше переорієнтовувались 
на господарські вправи. Землеробство у великих зимівниках орієнтувалося на 
зовнішній ринок. Значне поширення мало тваринництво. Якою великою була 
кількість коней у запорозьких козаків, видно з того, що декотрі з них мали по 700 
і більше голів. Запорозькі коні славилися по всій Східній і навіть Західній Європі, 
тому попит на них був дуже великий: поляки, росіяни, кримчаки, турки – всі 
однаково прагнули придбати хорошого коня із запорозьких степів. Сам П. Кал-
нишевський якось «…продав водночас до 14 тисяч голів коней» (Яворницький, 
Д. І., 1990, т. 1, с. 284). Його зимівники були розкидані на залюднених землях 
Кодацької, Самарської та Протовчанської паланок, де також розташувалися 
господарства заможної запорозької старшини.

Зрозуміло, що Петро Калнишевський перш за все був військовим, керував 
походами, брав участь у війнах, боях та експедиціях. Однак в «Історії запорозьких 
козаків» він задується переважно у зв’язку з економічним розвитком Запорожжя. 
Та найбільше згадок про нього тут все ж припадає на розділ «Церковний лад 
у запорозьких козаків». Історик перелічив приклади доброчинності Калнишев-
ського – будівництво та оздоблення церков, пожертви, лобіювання духовних 
інтересів місцевої людності (прохання щодо направлення священика в ту чи 
іншу церкву, освячення нових церков) тощо. Отже, Петро Калнишевський постає 
як дуже набожна людина, благодійник, який водночас не чужий освітнім спра-
вам – власним коштом спорудив і відремонтував багато православних храмів: св. 
апостолів Петра й Павла у Межигірському монастирі поблизу Києва, Покрови 
Пресвятої Богородиці в. Ромнах, Різдва Богорнодиці в Лохвиці, св. Миколая 
в Смілі. Під час перебування на посаді кошового отамана Кіш фінансував будів-
ництво низки храмів, особливо у Посамар’ї, зокрема Троїцький собор у Самарі 
(тепер Новомосковську) та Пооріллі (Могилів, Гупалівка та ін.) (Яворниць-
кий, Д. І. 1990, т. 1, с. 195–196, 206–208, 211, 214, 218). Завдяки турботам про 
церковні справи П. Калнишевського було зображено на іконі, що знаходилась 
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у січовій Покровській церкві. За переказом, тут зображено кошового отамана 
Петра Івановича Калнишевського з товариством, який звертається з молитвою 
до Богоматері про захист козаків від біди, котра загрожувала їм з боку Москви 
напередодні падіння Запорожжя (Яворницький, Д. І. 1990, т. 1, с. 79).

Можна було б сподіватись, що більш багатогранний образ П. Калнишев-
ського буде втілено у праці Д. І. Яворницького «Последний кошевой атаман 
Петр Иванович Калнишевский». Однак у цьому невеликому нарисі історик 
лише послідовно виклав результати своєї подорожі на Соловки 1887 р. задля 
з’ясування умов ув’язнення кошового отамана.

Висновки. Порівняння підходів Д. І. Яворницького до презентації кошових 
отаманів Запорозької Січі Івана Сірка та Петра Калнишевського переконує, що 
це певною мірою залежало від ставлення історика до того чи іншого відрізку 
козацької історії, під час якого діяли ці персони. Попри суперечливість харак-
теристик І. Сірка, він постає безсумнівним героєм. Такий образ, попри спроби 
деяких істориків показати більш об’ємну фігуру (В. Маслійчук), загалом збері-
гається не тільки в суспільній свідомості, а й у спеціальних працях дослідників 
(Ю. Мицик).

П. Калнишевський же постає господарником, благодійником та людиною 
трагічної долі часу загибелі Січі. Магнетизм Д. І. Яворницького позначився 
і тут. Спроби істориків розширити уявлення публіки про останнього кошового 
Січі (Гончарук, Т., 2011; Грибовський, В., 2004) загалом не похитнули основу. 
І до цього часу в публіцистиці, суспільній свідомості, у шкільних підручниках 
П. Калнишевський сприймається переважно як «соловецький в’язень», який 
в жахливих умовах провів значну частину свого життя. При цьому часто поза 
увагою залишається те, що сам Дмитро Іванович спростував власні попередні 
відомості про умови утримання П. Калнишевського на Соловецьких островах.
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Внесок професора В. В. Підгаєцького у становлення 
і розвиток кліометрики в Україні  

(до 70-річчя з дня народження)
Юрій Святець

доктор історичних наук, професор 
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 

проспект Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. 1 серпня 2021 р. виповнилося б 70 років доктору 
історичних наук, професору, професору кафедри історіографії та джерелознав-
ства Дніпропетровського (нині – Дніпровського) національного університету 
Віталію Васильовичу Підгаєцькому. На жаль, його життя завершилося 13 лютого 
2004 р., коли йому було лише 52 роки. Проте за цей відносно короткий час життя 
В. В. Підгаєцький зробив чимало у сфері теорії та методології історії. На жаль, 
за 17 років по його смерті маємо невелику кількість ґрунтовних досліджень його 
життя й діяльності, а також наукового доробку в публікаціях істориків, останнє 
з яких здійснено 2012 р. (Ващенко, В. В., 2012). Тож ювілейна дата дає підстави 
для свіжого погляду на постать В. В. Підгаєцького.

Мета дослідження. Окреслити основні напрями організаційного та науко-
вого внеску В. В. Підгаєцького у становлення й розвиток кліометрики в Україні.

Виклад основного матеріалу. Наявні публікації про В. В. Підгаєцького 
можна розподілити на дві категорії: біографо- енциклопедичні, мемуарні та епіс-
темологічні. В перших маємо сухі факти життя та діяльності вченого (Болебрух, 
2008; Удод, 2011; Ващенко, Святець, 2018; Підгаєцький, 2019). Мемуарного плану 
публікації містять певні факти з життя Віталія Васильович та його особистісні 
характеристики колег по дослідницькому цеху (Бородкин, 2006а; Владимиров, 
2006; Злобин, 2006). В публікаціях, які, на мою думку, можна назвати епістемо-
логічними, автори розкривали основні наукові ідеї В. В. Підгаєцького (Бородкин, 
2006b; Бородкин, 2006c; Ващенко, 2006; Ващенко, Дмитрієва, Святець, Топка, 
2011; Ващенко, 2012).

Характеризуючи внесок В. В. Підгаєцького у становлення й розвиток клі-
ометрики в Україні, доцільно виокремити основні компоненти його діяльності 
в цій царині. Аналізуючи кроки Віталія Васильовича в цьому напрямі, доречно 
зазначити, що його діяльність була доволі системною. Тому просування комп’ю-
терних технологій та набуття досвіду застосування математичних методів у до-
слідженнях історії України він вбачав у забезпеченні основних підсистем цього 
процесу: ідейної, організаційної, кадрової та матеріально- технічної.

Насамперед В. В. Підгаєцький робив ставку на молодих науковців, не за-
шорених на той час марксистсько- ленінськими догмами, які виявляли нестан-
дартне творче мислення під час поточних лекцій та практичних занять. Цілком 
добре розуміючи, що більшість істориків та студентів з певною пересторогою 
ставилися до «вторгнення» у простір класичної сфери гуманітарних знань (світу 
переважно текстів), іншої класичної сфери математичних знань (світу переважно 
знаків та чисел), Віталій Васильович індивідуально відбирав і запрошував до 
співпраці молодих людей. Згодом він казав, вживаючи термінологію кліометрики, 
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що дніпропетровський гурт кліометристів формувався в ході штучного відбору. 
При цьому «штучність» мала дві конотації: як цілеспрямований відбір та як 
відбір поодиноких по-своєму обдарованих особистостей, що в колективі мали 
дати певну синергію і прояв емерджентних результатів від співпраці. В резуль-
таті майже всі представники школи В. В. Підгаєцького захистили кандидатські 
дисертації (Святець, 1993; Обласова, 1998; Тарнопольська, 1998; Дмитрієва, 
2002; Топка, 2002; Шихов, 2003). Згодом двоє його підопічних стали докторами 
наук (Святець, 2008; Ващенко, 2009). Як офіційний опонент по кандидатській 
дисертації, В. В. Підгаєцький сприяв і молодим науковцям з інших ЗВО, зокрема 
М. А. Польовому (Польовий, 1997).

Природно, що разом із своїми учнями ідейно й професійно зростав сам 
Віталій Васильович. Вже після проголошення державної незалежності України 
5 березня 1993 р. у спеціалізованій вченій раді Московського державного універ-
ситету ім. М. В. Ломоносова В. В. Підгаєцький захистив докторську дисертацію 
(Подгаецкий, 1992a; Подгаецкий, 1992b) й невдовзі результати цього захисту 
отримали позитивне рішення не лише у ВАК РФ, а й експертної комісії щодо 
нострифікації диплома доктора історичних наук у ВАК України. Зауважу, що 
для проведення досліджень і підготовки тексту дисертації Віталію Васильовичу 
за рішенням вченої ради університету було надано передбачену тогочасним 
законодавством й фінансуванням спеціальну ставку наукового співробітни-
ка. Це був певний аналог докторантури. Під час перебування в цьому статусі 
В. В. Підгаєцький написав і видав кілька важливих для розвитку кліометрики та 
забезпечення освітнього процесу за цим напрямом книжок (Подгаецкий, 1989; 
Подгаецкий, 1990; Подгаецкий, 1991).

Організаційний талант В. В. Підгаєцького виявився у створенні спочатку 
навчальної комп’ютерної лабораторії, а згодом – формуванні її матеріально- 
технічної бази й науково- дослідної лабораторії комп’ютерних технологій істо-
ричних досліджень (табличку з назвою цієї лабораторії і нині можна побачити на 
дверях компʼютерного класу історичного факультету). Період між появою ставки 
інженера- програміста на кафедрі історіографії та джерелознавства до захисту ним 
докторської дисертації ознаменувався помітним прогресом у сфері компʼютерних 
систем. Якщо наприкінці 1980-х рр. практичну частину курсу «Математичні 
методи та ЕОМ в історичних дослідженнях», який читав В. В. Підгаєцький, 
доводилося організовувати в дисплейному класі Обчислювального центру уні-
верситету на великих компʼютерах, то вже на початку 1990-х освітній процес 
вже здійснювали на настільних системах «Іскра-1256» у створеній на факультеті 
навчальній лабораторії. Невдовзі її технічне оснащення було помітно підсилено. 
І це повʼязано з іще одним ракурсом організаційної роботи В. В. Підгаєцького.

Будучи членом правління новоствореної 1992 р. Асоціації «Історія та ком-
пʼютер», під дахом якої співпрацювали історики університетів СНД, що послу-
говувалися у своїй практиці ЕОМ та математикою, Віталій Васильович зумів 
обґрунтувати здатність дніпропетровського колективу брати участь у спільному 
міжнародному проєкті «Технологія, навички та ресурси для істориків колиш-
нього Радянського Союзу» (1995–1997). Цей проєкт виконували за програмою 
INTAS – діючої тоді фундації, що підтримувала інноваційну діяльність нау-



63

ковців пострадянського простору. Партнерами проєкту від нових незалежних 
держав були колективи Алтайського, Бакинського, Білоруського, Московського 
та Санкт- Петербурзького державних університетів. У кожного із східних парт-
нерів були наукові гаранти від університетів Європейського Співтовариства. 
Зокрема, нашому колективу пощастило працювати з фахівцями NHDA (The 
Netherlands Historical Data Archive – Нідерландського архіву історичних да-
них). Ділянкою трирічної роботи нашого скромного колективу стало здобуття 
досвіду щодо цифрування історичних джерел. Для цього за кошти бюджету 
проєкту було придбано 2 потужних на той час комп’ютери класу IBM PC 486, 
принтер лазерного друку та монохромний сканер (на той час був чи не єдиним 
в університеті приладом такого класу), а також необхідне ліцензоване програмне 
забезпечення процедур сканування та оптичного розпізнавання текстів. Одним 
з наукових результатів виконання цього проєкту стала кандидатська дисертація 
Кирила Шихова (Шихов, 2003). Водночас для виконання цього й інших проєктів 
17 листопада 1994 р. рішенням вченої ради університету було створено науково- 
дослідну лабораторію компʼютерних технологій історичних досліджень, яка 
розпочала діяльність від січня 1995 р. Колектив лабораторії неодноразово брав 
участь у виконанні наукових проєктів, виграних за результатами конкурсів МОН 
України. В 1996–1997 рр. співробітники НДЛ працювали за проєктом NATO 
Fellowships Programme, в рамках якого оснащення лабораторії поповнили ще 
двома компʼютерами класу IBM PC Pentium. Придбано було також модем для 
приєднання до Інтернет (Святец, 1999). У 2000–2001 рр. колектив під керів-
ництвом В. В. Підгаєцького брав учать у Всеукраїнському Мегапроєкті «Вища 
освіта: лідерство заради прогресу» за фінансової підтримки Міжнародного 
фонду «Відродження». Ця діяльність також дозволила оснастити лабораторію 
ще двома сучасними на той час компʼютерами.

Ще однією важливою компонентою організаційної роботи В. В. Підга-
єцького було різнобічне сприяння інтелектуальному зростанню колективу: від 
піклування про постійне підвищення кваліфікації в цій доволі мобільній сфері 
до підтримки публікацій молодших колег. Підвищення кваліфікації Віталій 
Васильович вважав необхідним компонентом діяльності колективу. Він часто 
нагадував нам парадокс мультиплікації ідей під час обміну: «Якщо в тебе є одне 
яблуко і я маю одне яблуко, то обмінявшись ними ми залишимося при своїх – 
кожен матиме по яблуку. Якщо ж у тебе є ідея і я маю ідею, то, обмінявшись 
ними, ми станемо багатшими, бо в результаті кожен з нас матиме по дві ідеї». 
Тому дбав, щоб всі обовʼязково хоча б як слухачі брали участь у тренінгових 
школах, круглих столах, наукових семінарах і конференціях. Водночас Віталій 
Васильович вмотивував до наукової творчості й опікувався науковими публіка-
ціями молодших колег, допомагаючи ідеями та науковим редагуванням їх текстів 
(напр.: Ващенко, В. В., 1998; Святець, Доорн, 1998).

Висновки. Віталій Васильович Підгаєцький був непересічною особи-
стістю Придніпровʼя, який у складних соціально- економічних умовах кінця 
1980-х – 1990-х рр. започаткував новий на той час напрям наукових історичних 
досліджень не лише в Дніпропетровському національному університеті, а й 
в Україні, зорганізував потужну науково- дослідну лабораторію компʼютерних 
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технологій історичних досліджень, сформував креативну наукову школу укра-
їнської кліометрики.

Бібліографічні посилання
Болебрух, А. Г., 2008. Підгаєцький Віталій Васильович (1951–2004). В: Поляков, М. В., 

гол. ред., 2008. Професори Дніпропетровського національного університету імені 
Олеся Гончара: Біобібліограф, довідник. 2-ге вид., перероб. і доп. Дніпропетровськ: 
Вид-во Дніпропетр. нац. ун-ту, с. 382–383.

Бородкин, Л. И., 2006а. Axiomata minora: Памяти Виталия Васильевича Подгаецкого. 
Информационный бюллетень Асоциации «История и компьютер». Москва: Ас-
социация «История и компьютер», вып. 33, с. 221–225.

Бородкин, Л., 2006b. Виталий Подгаецкий: наука как урок нравственности. В: Смолій, В., 
голов. ред., 2006. Ейдос. Альманах теорії та історії історичної науки. Київ: Інститут 
історії України НАН України, вип. 2, ч. 1, с. 442–447.

Бородкин, Л. И., 2006c. Модели, системы, знаки в познавательном пространстве В. В. По-
дгаецкого. Рецензия на книгу: Підгаєцький В. В. Основи теорiї та методологiï 
джерелознавства з iсторiï Украïни ХХ столiття. Днiпропетровськ: Вид-во Днiпро-
петр. ун-ту, 2001. 391 c. В: Информационный бюллетень Асоциации «История 
и компьютер». Москва: Ассоциация «История и компьютер», вып. 33, с. 230–234.

Ващенко, В. В., 1998. Лекції з історії української історичної науки другої половини ХІХ 
– початку ХХ століття (М. І. Костомаров, В. Б. Антонович, М. С. Грушевський): 
навч. посібник / ред. В. В. Підгаєцький. Дніпропетровськ: ДДУ, 140 с.

Ващенко, В. В., 2006. Ліміти історичного письма сучасної української історіографії: 
відкриті запитання та контртези. В: Смолій, В., голов. ред. Ейдос. Альманах теорії 
та історії історичної науки. Київ: Інститут історії України НАН України. Вип. 
2, ч. 1. С. 185–197.

Ващенко, В. В., 2009. Стратегії конструювання М. Грушевським українських метана-
ративів: методи та їх функції: дис. … д-ра іст. наук: 07.00.06. Дніпропетровськ: 
Дніпропетр. нац. ун-т. 440 арк.

Ващенко, В. В., 2012. Читаючи професора В. В. Підгаєцького: деякі проблеми мето-
дології історичної науки. В: Світленко, С. І., відп. ред. Наддніпрянська Україна: 
історичні процеси, події, постаті: зб. наук. пр. Дніпропетровськ: Вид-во ДНУ, 
вип. 10, с. 302–313.

Ващенко, В. В., Святець, Ю. А., 2018. Підгаєцький Віталій Васильович. В: Поляков, М. В., 
голов. редкол. Професори Дніпровського національного університету імені Олеся 
Гончара: біобібліографічний довідник. 3-тє вид., перероб. і доп. Дніпро: Ліра, 
с. 226–227.

Ващенко, В. В., Дмитрієва, В. А., Святець, Ю. А., Топка, Р. В., 2011. Primum Vivere – 
Primum Agere (До 60-річчя від дня народження доктора історичних наук, професора 
Віталія Васильовича Підгаєцького). Вісн. Дніпропетр. нац. ун-ту. Серія: Історія 
та археологія. Дніпропетровськ: Вид-во Дніпропетр. нац. ун-ту, вип. 19, с. 17–24.

Владимиров, В. Н., 2006. Вспоминая В. В. Подгаецкого. Информационный бюллетень 
Асоциации «История и компьютер». Москва: Ассоциация «История и компьютер», 
вып. 33, с. 226–227.

Дмитрієва, В. А., 2002. Особливості урбанізації в Україні в середині 20-х років ХХ 
сторіччя: технології баз даних та математико- статистичні методи аналізу: дис. … 
канд. іст. наук: 07.00.06. Дніпропетровськ: ДНУ, 250 с.



65

Злобин, Е. В., 2006. Какой светильник разума угас… (Памяти Виталия Васильевича 
Подгаецкого). Информационный бюллетень Асоциации «История и компьютер». 
Москва: Ассоциация «История и компьютер», вып. 33, с. 227–229.

Обласова, О. І., 1998. НЕП в житті селян Катеринославщини (джерела та методи їх до-
слідження): дис. … канд. іст. наук: 07.00.06. Дніпропетровськ: ДДУ, 218 с.

Підгаєцький Віталій Васильович, 2019. Вікіпедія. Вільна енциклопедія. URL: 
https://uk.wikipedia.org/wiki/Підгаєцький_Віталій_Васильович (востаннє відреда-
говано о 16:21, 21 жовтня 2019; останній перегляд: 13.11.2021).

Подгаецкий, В. В., 1989. Математические методы и ЭВМ в изучении социально- 
экономической истории Украинской ССР в годы нэпа. Днепропетровск: ДГУ. 

Подгаецкий, В. В., 1990. Количественные методы в исследовании массовых источников 
(на материалах Украинской ССР в годы нэпа). Днепропетровск: ДГУ. 108 с.

Подгаецкий, В. В., 1991. ЭВМ в изучении социальных структур. Днепропетровск: ДГУ. 
84 с.

Подгаецкий, В. В., 1992a. Социальная структура населения городов Украины в годы 
нэпа (опыт многомерного статистического анализа материалов переписей 1923 
и 1926 гг.): дисс. … д-ра ист.наук: 07.00.09. Днепропетровск: ДГУ. 663 с.

Подгаецкий, В. В., 1992b. Социальная структура населения городов Украины в годы 
нэпа (опыт многомерного статистического анализа материалов переписей 1923 
и 1926 гг.): автореф. дисс. … д-ра ист. наук: 07.00.09. Москва: Москов. гос. ун-т 
им. М. В. Ломоносова. 35 с.

Подгаецкий, В. В., 1994. Города Украины в годы нэпа (вариант клиометрического подхода 
к анализу социальных структур). Днепропетровск: ДГУ. 174 с.

Польовий, М. А., 1997. Математичні методи у дослідженні інтегральних показників 
соціально-економічного розвитку (на прикладі динаміки хлібних цін у Російській 
імперії другої половини XVIII – початку XX ст.): дис. … канд. іст. наук: 07.00.06. 
Одеса: Одеський держ. ун-т ім. І. І. Мечникова. 291 с.

Святец, Ю. А., 1999. Историческая информатика на историческом факультете Дне-
пропетровского госуниверситета. В: Сидорцов, В. Н., Балыкина, Е. Н., отв. ред., 
1999. Опыт компьютеризации исторического образования в странах СНГ: сб. ст. 
Минск: БГУ, с. 30–39.

Святець, Ю. А., 1993. Соціально- економічна типологія селянських господарств України 
у роки непу (масові джерела та методи їх дослідження): дис. … канд. іст. наук: 
07.00.09. Дніпропетровськ: ДДУ, 303 с.

Святець, Ю. А., 2008. Українське селянське господарство в роки нової економічної по-
літики (статистичні джерела та методи дослідження): дис. … д-ра іст. наук: 
07.00.06. Дніпропетровськ: ДНУ. 632 с. + дод. (с. 635–803).

Святець, Ю. А., Доорн, П. К., 1998. Кліометрика: підручник для історичних факультетів 
вищих навчальних закладів. Дніпропетровськ: Дніпропетровський держ. ун-т. Ч. 1: 
Інформаційні технології та інструменти / ред. В. В. Підгаєцький. 248 с.

Тарнопольська, І. О., 1998. Київський "Синопсис" в історіографічному та джерелознав-
чому аспектах: дис. … канд. іст. наук: 07.00.06. Дніпропетровськ: ДДУ. 198 с.

Топка, Р. В., 2002. Формування суспільно- політичних ідеалів українського селянства 
за наказами та ухвалами до I Державної Думи: джерелознавчо- методологічний 
аспект: дис. … канд. іст. наук: 07.00.06. Дніпропетровськ: ДНУ 194 с.

Удод, О. А., 2011. Підгаєцький Віталій Васильович. В: Смолій, В. А., голов. ред., 2011. 
Енциклопедія історії України. Київ: Наук. думка, т. 8. Па – Прик, с. 229–230. URL: 
http://www.history.org.ua/?termin=Pidhaietskyj_Vitalij (останній перегляд: 13.11.2021).



66

Шихов, К. Л., 2003. Земська добродійність на Катеринославщині 1866–1913 рр. 
(комп’ютерні технології обробки та аналізу джерел): дис. … канд. іст. наук: 
07.00.06.  Дніпропетровськ: ДНУ. 230 с.

Типологічний метод у науковій спадщині В. В. Підгаєцького
Віктор Атаманенко

канд. іст. наук, доцент кафедри історії ім. проф. М. П. Ковальського 
Національний університет «Острозька Академія». 
35800, вул. Університетська, 5, м. Острог, Україна

Постановка проблеми. Коли йдеться про визначення класифікаційних 
груп та типологію, в тому числі й міських поселень, воно не завжди здається 
достатньо обґрунтованим (умовний характер групування, класифікації, типоло-
гії), а членування всередині загальноприйнятих значних груп – великі, середні, 
малі – виглядає доволі притягнутим. Але воно широко використовувалося й 
використовується дослідниками. Нарешті, існуючі класифікації є однобічними, 
оскільки в їх основу кладеться здебільшого тільки якась одна ознака – здебіль-
шого для міст чисельність населення – і воно лише певною мірою (в наближенні) 
характеризує особливості організації та стану окремих міських поселень на 
основі проведення їх типологізації.

В науковій діяльності В. В. Підгаєцького провідними були міська та соціаль-
на історія. У своєму докторському дослідженні та пов’язаними з ним публікація-
ми статей, монографічних досліджень (оформлених як навчальні посібники) та 
монографії вчений звертався до «аналізу соціальних структур» міст УРСР часів 
непу. В цих працях в усій повноті знайшло відображення застосування історико- 
типологічного підходу, а також методів багатовимірного статистичного аналізу.

Лише на основі виявлення наявних в історіографічній традиції підходів 
можна виділити щонайменше такі ознаки та підстави проведення типології 
міст, як чисельність населення, площа, співвідношення окремих (головних та 
визначальних у соціальній структурі) категорій населення. В дійсності їх число 
може (і має) бути збільшене як за рахунок безпосередньої джерельної інформації, 
так і завдяки створюваним на її основі показникам. Але і без цього врахування 
всієї їх сукупності неможливе без використання заснованих на багатовимірному 
підході методиках. Типологічне дослідження соціально- економічних явищ з їх 
використанням достатньо розроблене та реалізоване, але в переважній більшо-
сті випадків на матеріалах так званого “статистичного періоду”, тобто з кінця 
XVIII ст. Єдиний для східноєвропейської історії приклад подібного підходу для 
раніших часів здійснено на основі писцевих книг. Але на українському матеріалі 
подібні дослідження та їх теоретичні підстави розглядалися майже виключно 
стосовно періоду непу (праці В. В. Підгаєцького, Ю. А. Святця, В. А. Дмитрієвої, 
О. І. Обласова) (Підгаєцький, В. В., 2003, с. 20).

Мета дослідження. На прикладі досліджень В. В. Підгаєцького показати 
місце багатовимірних типологічних досліджень у вивченні джерелознавчих та 
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соціально- економічних досліджень, а також спроби теоретико- методологічних 
узагальнень на їх основі.

Виклад основного матеріалу. Традиційні прийоми проведення типо-
логічного групування здійснюються на основі змістовних концепцій, досвіду 
попередніх досліджень та орієнтовані на виявлення якісно однорідних класів 
шляхом «визначення меж інтервалів на осі однієї з групоутворюючих ознак» 
(Количественные методы, 1984, с. 269). Такими групоутворюючими прикметами 
могли бути взяті окремо або чисельність населення, або кількість господарств/
підприємств (їх узагальнююча характеристика) тощо. Навіть у випадку комбі-
наційного групування, коли класифікація проводиться за кількома ознаками, 
врахування взаємозв’язків значного кола об’єктів практично неможливе. Сучасне 
методичне забезпечення історичної науки створює набагато більші можливості 
проведення типологізації різних сукупностей досліджуваних об’єктів. Вони 
засновані на математико- статистичному аналізі та належать до методів авто-
матичної класифікації (які, у свою чергу, належать до засобів багатовимірного 
статистичного аналізу). Вони представляють більш загальний підхід до проблеми, 
оскільки не тільки відносять об’єкти до певного класу, але одночасно формують 
самі такі групи, кількість яких наперед може бути невідомою (Количественные 
методы, 1984, с. 269). В. В. Підгаєцький цілком обґрунтовано спирався на таке 
розуміння типологічного дослідження (на відміну від «методу групування») 
складних об’єктів (Подгаецкий В. В., 1994, с. 12–13.).

Багатовимірний статистичний аналіз, як набір різноманітних математико- 
статистичних методів, орієнтованих на дослідження статистичних сукупностей, 
в яких об’єкти характеризуються набором ознак, був масштабно представлений 
вперше в українській історіографії саме у творчості В. В. Підгаєцького. Ним 
було застосовано кластерний, компонентний та кореляційний методи (Подгае-
цкий, В. В., 1994, с. 19). А саме дослідження стосувалося вивчення соціальних 
структур міст України при поєднанні конкретно- історичного та джерелознавчого 
дослідження з використанням кліометричного підходу (Подгаецкий, В. В., 1994).

Існуючі в історіографії способи класифікації міських поселень спираються 
перш за все на такий показник, як розміри міст за кількістю населення, але їх 
соціальна структура при цьому практично не враховується. Важливим чинником 
міського життя була участь міського населення у заняттях сільським господар-
ством. Але цей чинник повною мірою не враховується. Про те, що він відігравав 
помітну роль і в 20-х рр. ХХ ст., свідчать дослідження В. В. Підгаєцького; зреш-
тою і сьогодні тією чи іншою мірою він впливає на характер українських міст. 
В урбаністичних дослідженнях намітилися, окрім типологізації міст за кількістю 
населення, підходи на основі врахування основного функціонального наван-
таження міст та виділення найбільш важливих ознак, навіть якогось одного – 
універсального, які б характеризували сутність міст як соціально- економічного 
явища (Заєць, А. Є., 2019, с. 55–59; Сас, П. М., 1989, с. 13).

Питання класифікації історичних джерел завжди посідали помітне місце 
в джерелознавчій проблематиці, починаючи з перших спроб наукового дослі-
дження історії України. Розглядав їх і В. В. Підгаєцький, але на хронологічно 
обмеженому матеріалі переписів 1923 р. та 1926 р. Можна припустити, що 
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динаміка соціальних процесів (зміни соціальної структури) у джерелах такого 
невеликого часового відтинку може бути встановленою не в усій повноті для 
більш широкого періоду непу. Вчений звернув увагу не тільки на переписи, але 
й на інші категорії статистичних джерел. На цій основі можна говорити, що 
ним спеціально не відзначену типологію останніх. Але необхідно зауважити 
те, що за будь-яких обставин з часом виникає проблема уточнення чи й пере-
гляду типології історичних джерел у проблемному чи хронологічному вимірі 
(Атаманенко, В. Б., 2019, с. 88–96).

Цілий ряд питань, пов’язаних із застосуванням історико- типологічного ме-
тоду, В. В. Підгаєцький відобразив на узагальненому (теоретико- методологічному) 
рівні. Відображення вони знайшли в його навчальному посібнику з джерелознав-
ства (на чому наголошує вже сама його назва) та доповіді на V конгресі МАУ 
(Підгаєцький, В. В., 2004). В посібнику розгляд класифікації («без технічних 
засобів», тобто багатофакторного підходу) пов’язується з попередніми, вже існу-
ючими, поглядами (аналізом) дослідника, який і виділяє факторні, найбільш важ-
ливі для характеристики певної сукупності об’єктів. Останні можуть призводити 
до помилок при визначенні таких (факторних) ознак (Підгаєцький, В. В., 2001, 
с. 301). Отже, цілком обґрунтованим з т.з. системного методу та застосування 
кліометричного підходу є наголошення саме на розгляді об’єктів як складних 
багатовимірних об’єктів. У той же час доволі дискусійним є зауваження про 
те, що, коли відомо про «багатовимірний» характер досліджуваних об’єктів, то 
однофакторна класифікація «не спрацьовує» (Підгаєцький, В. В., 2001, с. 301). 
Адже системний підхід передбачає розуміння будь-якого об’єкта, не кажучи про 
їх сукупність, як складного, багатовимірного, і вже від дослідника залежить як 
ці виміри-ознаки виявити та вивчити за допомогою різних методів.

Термінологія, використовувана В. В. Підгаєцьким стосовно основних ка-
тегорій типологічного аналізу, є розгалуженою. Використовуються такі понят-
тя, як групування, класифікація, типологія, типологізація (або багатовимірна 
класифікація) (Підгаєцький, В. В., 2001, с. 301), а ряд інших згадувався вище. 
В підсумковому оформленні у посібнику вони можуть бути віднесені як до 
історичних джерел, так і до досліджуваних об’єктів конкретно- історичного 
характеру (як ті самі українські міста часів НЕПу). Перший же з них знайшов 
відображення ще у монографії, де під групуванням розумілося впорядкуван-
ня (класифікація) на основі довільних (встановлених дослідником) ознак, як 
правило, однієї (Подгаецкий, В. В., 1994, с. 12–13). Але, очевидно, необхідно 
чіткіше ієрархізувати ці поняття, які є загальноприйнятими і використовуються 
(хоча й неузгоджено) у процесі проведення типологізацї. Можливо, варто узго-
дити і розуміння рівнів застосування історико- типологічного методу в цілому, 
доповнивши їх за цією схемою: «групування – класифікація – типологія та/чи – 
систематизація», де б відобразилися проблемний (за несуттєвими ознаками), 
власне видовий (за суттєвими характеристиками) та історико- системний підходи.

Доповідь на V конгресі МАУ стосувалася пізнавального простору мікро-
історії, де ставилося завдання включити її до простору системної методології 
(Підгаєцький, В. В., 2004, с. 368). Воно значною мірою спиралося на дослідження 
(типологію) міст часів НЕПу (на що й посилався автор). Під використовуваними 
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поняттями «дрібниці» та «подробиці» тут малися на увазі унікальні та масові 
(в сенсі одноманітні у груповій поведінці, а отже, багатовимірні) об’єкти (Під-
гаєцький, В. В., 2004, с. 369–370). При проведенні класифікації (у розумінні 
В. В. Підгаєцького – див. вище) перші нівелюються у загальній масі. Коли ж 
провести типологізацію (у розумінні В. В. Підгаєцького – див. вище), можуть 
з’явитися й «унікальні.., нормальні винятки» (Підгаєцький, В. В., 2004, с. 369). 
Такими вчений вважав виявлені ним «унікальні міста», якими були Ізюм та 
Кривий Ріг, які не увійшли до жодного з виділених ним восьми кластерів (типів) 
(Підгаєцький, В. В., 2004, с. 369; Подгаецкий, В. В., 1994, с. 69, 72–4, 78–79, 
150–151). А при застосуванні кореляційного (факторного. – В. Б.) досліднику 
«пощастило» визначити й «унікальну соціальну групу» серед городян. Відтак, 
ці «значущі випадки» й мають стати об’єктом мікроаналізу (Підгаєцький, В. В., 
2004, с. 370). Далі автор розглядає ряд проблем, які до типологічного методу 
не належать. Важливою є можливість покладення в основу мікроісторичного 
аналізу результатів типологізації у її багатовимірному представленні. Варто за-
значити, що таке розуміння викликало дуже жваву дискусію на засіданні секції 
«Методологія, джерелознавство, історіографія», де майже всі (якщо не всі) її 
учасники виступили опонентами В. В. Підгаєцького. З моєї точки зору, якщо 
підхід останнього і має сенс, то поки-що це не зустріло розуміння в середови-
щі українських істориків, а отже – вимагає можливого окремого розгляду. Від 
себе додам лише, що: 1) навіть якщо тип складається з одного об’єкта, він ним 
і є; 2) типологія не може не бути статичною, що й впливає на подібні моменти; 
3) дослідження В. В. Підгаєцьким українських міст охоплює незначний проміжок 
часу та після завершення військових дій, які значною мірою нівелювали саме 
міську соціальну структуру.

Висновки. Типологічні дослідження В. В. Підгаєцького представлені різ-
ними жанрами історичних творів (статті, посібник, монографії). В них вчений 
розглянув різні аспекти підстав застосування, а також безпосереднього викори-
стання методів автоматичної класифікації. Останні є загальноприйнятими при 
проведенні кліометричних досліджень. Важливим є внесок В. В. Підгаєцького 
у розробку категоріального апарату типологічного вивчення проблем історії 
України та джерелознавства. Цілий ряд порушених у його працях питань вимагає 
подальшого обговорення.

Бібліографічні посилання
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онального університету «Острозька академія». Серія «Історичні науки». Острог: 
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кладенні до історії України ХХ ст. Матеріали V конгресу Міжнародної асоціації 
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Дніпропетровські/дніпровські історики на сторінках 
«Українського історичного журналу» доби незалежності

Ілля Платонов
студент другого курсу історичного факультету 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Серед усього різноманіття сучасної професійної історичної періодики, 
представленої численними збірниками і часописами, «Український історичний 
журнал» займає особливе і унікальне місце. Цей часопис по праву вважається 
центральним органом цеху українських істориків, який адекватно відобра-
жає провідні тенденції сучасного національного історіописання, згуртовуючи 
навколо себе кращий, на думку авторитетної редколегії, кадровий потенціал. 
Таке виняткове місце в українській історіографії УІЖ виборов не лише завдяки 
адміністративному ресурсу, будучи головним журналом профільних академічних 
інституцій (Інститут історії України та Інститут політичних і етнонаціональних 
досліджень ім. І. Ф. Кураса), але й завдяки редакційній політиці, націленій на 
засвоєння і адаптацію сучасної світової історичної науки та на репрезентацію 
досягнень не лише столичної, але й регіональної історіографії.

УІЖ був заснований 1957 р. Серед авторів – відомі фахівці з проблем ві-
тчизняної та всесвітньої історії з України, США, Канади, Франції, Німеччини, 
Великобританії, Чехії, Словаччини, Болгарії, Польщі, Росії, Білорусії та ін. Такий 
поважний статус, який з 2019 р. підкріплено включенням УІЖу до однієї з най-
авторитетніших наукометричих баз даних (Web of Science), робить публікацію 
на його сторінках важливою подією у творчому житті кожного українського 
історика. Водночас журнал став не лише поважною площадкою для історичних 
досліджень, але й сам перетворився на важливе наукове і культурне явище та 
предмет історіографічного вивчення (Смолій, 2017).

Проте постановка питання про участь дніпропетровських істориків в УІЖі 
є, на мій погляд, важливою та актуальною не лише в контексті вивчення діяльно-
сті поважного видання, встановлення його комунікацій з регіональними осеред-
ками історичної науки, але й для дослідження самої регіональної історіографії, 
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специфіки регіональної історичної та історіографічної культури, їх місця і ролі 
в історіографічному процесі загалом.

Під час відбору та аналізу текстів застосовувалися такі критерії. Дніпропе-
тровськими істориками я вважав тих авторів, які на момент виходу статті були 
співробітниками міських закладів вищої освіти. Це важливо тому, що згодом 
деякі з них (В. Брехуненко, О. Головко) змінили місце проживання та роботи. 
Враховуючи складну структуру, яка включає велику кількість постійних і тим-
часових рубрик, до уваги бралися лише аналітичні статті, які не властиві таким 
структурним частинам як «Хроніки», «Ювілеї», «Листи до редакції», «Рецензії 
та огляди», «На допомогу викладачам історії», «Міжнародне співробітництво», 
«Історіографічна класика» та інші. Залучення до підрахунку публікацій текстів 
наших істориків у перелічених рубриках, звичайно, значно збільшить кількість 
публікацій, але вважаю, що це може стати предметом окремої уваги.

В результаті обрахування параметрів участі дніпровських істориків в УІЖі 
вдалося виявити 26 статей, надрукованих з 1992 р. по 2021 р. Більшість з них 
(24) написані одним автором, по одній – двома або трьома авторами.

Таблиця 1. Публікації дніпропетровських/дніпровських істориків в УІЖі

Автор Назва
Рік пу-

блікації, 
номер

Заруба В. Походи російських та українських військ на Крим 
у 1687 й 1689 рр.

1992, № 9

Савчук В. До історії виникнення Катеринославського наукового 
товариства

1993, № 10

Голуб А.,
Іваненко В.,
Польовий Л.

Інтернаціоналізм: химера чи реальність? 1994, № 2;
1994, № 3

Брехуненко В. Витоки кримської політики Богдана Хмельницького 1995, № 4
Світленко С. Народництво в Україні: сучасний погляд на проблему 1997, № 3;

1997, № 4
Головко В. Ідентичність як метафора: шлях від психології до істо-

ріографії. З досліджень у галузі спеціальних історичних 
дисциплін

2002, № 3

Кривчик Г. Протиріччя культурного розвитку українського села 
у 1960–80-ті рр.

2002, № 5

Журба О. Ф.Й. Туманський 2003, № 3;
2003, № 6;
2004, № 1

Литвинова Т. «Сословные нужды и желания» дворянства Лівобереж-
ної України на початку ХIХ ст.

2005, № 2

Шляхов О. Судновласники Азово- Чорноморського басейну напри-
кінці XIX – на початку XX ст.

2006, № 1

Литвинова Т. Соціально- економічні погляди й господарські інтереси 
Ф. Й. Туманського

2007, № 1
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Автор Назва
Рік пу-

блікації, 
номер

Литвинова Т. «Земледельческая газета» як джерело до історії 
соціально- економічної думки України 30–50-х pp. 
XIX ст.

2008, № 4

Савченко С. «Заблудина» та «вірна» паства очима православних 
місіонерів Півдня України початку ХХ ст. (за матеріа-
лами «Екатеринославских епархиальных ведомостей»)

2010, № 1

Кочергін І. Дворянство пореформеної доби: особливості трансфор-
мації (на прикладі Катеринославської губернії)

2012, № 6

Архірейський Д. Протидія радянських митників контрабанді наприкінці 
1920-х – у 1930-х рр

2013, № 2

Дячок О. Нормативно- правове реґулювання митних відносин 
у Великому князівстві Литовському XVI ст.

2013, № 1

Марінченко О. Демографічний вимір поразки 1941 р.: масштаби втрат 
РСЧА військовополоненими на території України

2013, № 3

Шляхов О. «Ми менше за все бажали б, щоб нам дорікали у кра-
йовому шовінізмі» (До історії створення та діяльності 
Ради з’їздів представників промисловості й торгівлі 
Півдня Росії)

2014, № 6

Литвинова Т. Роздуми над «малою українською трилогією» Даниеля 
Бовуа

2015, № 6

Слісаренко О. Російський корпус в операції під Переволочною у червні 
1709 року (зауваження щодо одного історіографічного 
міфу)

2015, № 5

Слісаренко О. Волоські полки армій Карла ХІІ та Петра І в кампаніях 
1708–1709 років

2017, № 1

Посунько О. Катеринославський совісний суд (1784–1855 рр.): етапи 
та особливості діяльності

2020, № 6

Слободянюк М. Єврейський рух опору в Україні: від контексту до кон-
цепту

2020, № 3

Шляхов О., 
Донік О.

Практики та структура дозвілля робітників України 
в контексті індустріальних трансформацій кінця ХІХ – 
на початку ХХ ст. (за матеріалами Катеринославської 
губернії)

2020, № 1

Шляхов О. Підприємці Півдня України в політичних практиках 
Російської імперії початку ХХ ст.

2021, № 1

Світленко С. Л. Жебуньов: від російського народництва до свідомого 
політичного українства (до 170-річчя від дня народ-
ження)

2021, № 1

Закінчення табл. 1
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За роки незалежності в центральному органі українських істориків 
надрукували свої дослідження 18 авторів *: Т. Литвинова (4), О. Шляхов (4), 
С. Світленко (2),  О. Слісаренко (2), по одній статті – В. Іваненко, О. Посунько, 
Д. Архірейський, О. Журба, В. Заруба, М. Слободянюк, В. Савчук, А. Голуб, 
Г. Кривчик, В. Головко, С. Савченко, І. Кочергін, О. Дячок, О. Марінченко. Аб-
солютним інституційним лідером публікацій в УІЖі став історичний факультет 
ДНУ ім. О. Гончара (13 авторів), інші науково- освітні осередки представлені по 
одному автору (В. Заруба репрезентував Дніпропетровський державний універ-
ситет внутрішніх справ, Г. Кривчик – Придніпровську академію будівництва та 
архітектури, С. Савченко – Національний металургійний університет, М. Сло-
бодянюк – Дніпровський національний університет залізничного транспорту, 
І. Кочергін – Національний технічний університет «Дніпровська політехніка», 
О. Дячок – Університет митної справи та фінансів). Проте варто зазначити, що всі 
без винятку дніпропетровські автори є вихованцями історичного факультету ДНУ.

Хронологічна динаміка характеризується наростанням кількості публіка-
цій та значною преривністю. Без жодної дніпропетровської статті УІЖ виходив 
у 1996, 1998–2001, 2006, 2011, 2016, 2018 та 2019 рр. У першому десятилітті 
(1992–2002) було надруковано 7 статей, у другому (2003–2012) – 8, а в третьому, 
яке ще не завершилося (2013–2021) – 12. Серед ряду інших причин збільшення 
присутності дніпровських авторів в УІЖі зазначу втрату останнім часом наукови-
ми збірниками історичного факультету ДНУ офіційного статусу фахових видань.

Таблиця 2. Хронологія публікацій

19
92

19
93

19
94

19
95

19
97

20
02

20
03

 **

20
04

20
05

20
07

20
08

20
09

20
12

20
13

20
14

20
15

20
17

20
20

20
21

1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 3 1 2 1 3 2

Важливим якісним параметром, що визначав професійне обличчя дні-
провського цеху істориків, стали проблемні пріоритети. Дещо несподівано, 
найпотужніше були представлені студії з інтелектуальної (7), соціальної (5) та 
воєнно- політичної історії (5).

Таблиця 3. Проблемні пріоритети публікацій ***
Воєнно- 

політична 
історія

Історія 
соціальних 

груп

Інсти-
туційна 
історія

Національно- 
визвольний 

рух

Культур-
ний рух

Інтелек-
туальна 
історія

Еконо-
мічна 
історія

1, 4, 17, 
20, 21

10, 14, 19, 
24, 25,

2, 18, 22 5, 23, 26 7 3, 7, 8, 9, 
11, 12, 13,

15,16

Серед хронологічних пріоритетів дніпровських істориків завдяки, насампе-
ред, роботам О. Шляхова та С. Світленка, найповніше представлений (8 статей) 

*  Співавтором дніпропетровських істориків В. Іваненка та А. Голуба був київський 
дослідник Л. Польовий.

** В даних за 2003 та 2004 рр. врахована публікація О. І. Журби, яка вийшла у двох номерах за 
2003 та в одному за 2004 р.

***  Номери публікацій вказані відповідно до таблиці 1.
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період модернізації (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.), а завдяки працям 
Т. Литвинової, О. Журби та О. Посунько – час інкорпорації українських земель 
до структур Російської імперії (5). Цікаво, що якщо до цих показників додати 
статті, присвячені більш ранньому періоду, то стане помітна тотальна перевага 
істориків, які присвятили свою творчість історії дорадянської доби.

Таблиця 4. Хронологічні пріоритети публікацій

ХVІ – перша по-
ловина ХVІІ ст.

Друга половина 
ХVІІ – середина 

ХVІІІ ст.

Друга полови-
на ХVІІІ– пер-
ша  половина 

ХІХ ст.

Друга половина 
ХІХ – початок 

ХХ ст.

ХХ – початок 
ХХІ ст.

16 1, 4, 20, 21 8, 9, 11, 12, 
19, 22

2, 4, 10, 14, 18, 
24, 25, 26

3, 6, 7, 13, 
15, 17

Отже, проведений аналіз дозволив виявити суттєві риси колективного 
портрета дніпровського цеху істориків. Він відкриває широкі можливості для 
продовження вивчення регіональної історіографії в цілому. Перспективними 
представляються компаративістські студії, біоісторіографічні та інституційні 
дослідження.

Бібліографічні посилання
Смолій, В. А., 2017. До 60-річчя Українського історичного журналу. УІЖ. № 6, с. 4–18.
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Секція ІІ Історія міст і сіл  
Дніпровського Надпоріжжя

Встановлення місць розташування давніх переправ у гирлі 
річки Самари за картографічними та археологічними 

джерелами
Дмитро Філімонов

аспірант кафедри історіографії, джерелознавства та архівознавства  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара проспект Гагаріна, 72, 

м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. На території Дніпровського Надпоріжжя відома 
значна кількість давніх стоянок і поселень. Ці пам’ятки археології розташовані 
як на берегах р. Дніпро, так і у гирлах його численних приток. Найбільші по-
селення зазвичай розміщувалися поряд з річковими переправами. Визначення 
місць давніх переправ та зіставлення з ними пам’яток археології на сьогодні є 
одним із найважливіших завдань досліджень давньої історії Надпоріжжя.

Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу виявленої архівної 
картографії XVIII ст. та результатів майже столітнього вивчення пам’яток архе-
ології Ігренського півострова локалізувати переправи, що у минулому існували 
в гирлі р. Самари, лівої притоки р. Дніпро, та здійснити їх зіставлення з місцями 
розташування давніх поселень.

Виклад основного матеріалу. Півострів Ігрень, розташований на півночі 
порожистої частини течії р. Дніпро, перед його колишнім першим порогом – Ко-
дацьким, на цей час адміністративно належить до Самарського району м. Дніпро. 
В історіографії півострів відомий надзвичайною насиченістю його території ар-
хеологічними пам’ятками різних історичних періодів. Згідно з результатами робіт 
Дніпрогесівської археологічної експедиції, на площі півострова було виявлено 14 
пунктів (стацій) з давніми культурними нашаруваннями, які датуються від доби 
мезоліту до середньовіччя (Миллер, М. А., 1935). Особливо велика концентрація 
пам’яток археології, в основному багатошарових, спостерігається у північно- 
західній та північній частинах півострова (Телегін, Д. Я., Бодянський, О. В., 1990, 
с. 16, 36). До спорудження на початку 1930-х рр. греблі Дніпрогесу та утворення 
штучного водосховища озера ім. В. І. Леніна (зараз – Дніпровське водосхови-
ще) ця територія Ігренського півострова була лівим берегом гирла р. Самари. 
Різними дослідниками неодноразово висувалося припущення, що така велика 
кількість давніх пам’яток, сконцентрована в межах окресленого мікрорайону, 
може свідчити про наявність в місці впадіння Самари в Дніпро давніх переправ 
(Брайчевська, А. Т., 1962, с. 180; Добровольський, А. В., 1949, с. 94). Але брак 
історичних джерел, насамперед картографічних, не давав змоги співвіднести 
пункти з насиченим археологічним культурним шаром з місцями розташування 
переправ через р. Самару.
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Перші відомі письмові згадки, що підтверджують існування переправ в гир-
лі р. Самари є доволі пізніми та датуються XVI–XVII століттями (Маріна, З. П., 
Філімонов, Д. Г., 2009, с. 69). Наступні відомості, у яких йде мова про існування 
в місці впадіння Самари в Дніпро не просто переправ, а вже перевозів, нале-
жать до першої половини XVIII ст., а точніше – до періоду російсько- турецької 
війни 1735–1739 рр. Так, під час кампанії 1736 р. у північно- західній частині 
Ігренського півострова було споруджено земляну фортифікаційну споруду Усть- 
Самарський ретраншемент. Для сполучення з іншими нижньосамарськими фор-
постами та з головними базами російського війська в Приоріллі – Царичанським 
ретраншементом та Українською лінією гарнізоном ретраншементу в гирлі р. 
Самари влаштовано два перевози (Маріна, З. П., Філімонов, Д. Г., 2009, с. 69; 
Філімонов, Д. Г., 2020, с. 21; Эварницкий, Д. И., 1903, с. 1361).

Нещодавно у фондах Російського державного військово- історичного архіву 
(далі – РДВІА) нами була віднайдена «Карта ретранжемента Усть- Самарского 
с надлежащей ситуациею. Даже вновь до означенного места ретранжемента», 
датована 1736 роком. Цифрову та паперову копію карти передано на зберіган-
ня до фондів КП «Музей історії Дніпра» Дніпровської міської ради. На карті 
зображено обидва береги гирла р. Самари, а також частина прибережної смуги 
в межах центральної частини сучасного м. Дніпро. На лівому березі гирла Самари 
в північно- західній частині півострова Ігрень на карті показано фортифікації 
Усть- Самарського ретраншементу. На північ від укріплень ретраншементу позна-
чено два перевози, що розташовувалися у найвужчих місцях самарського гирла: 
F – «перевоз летнеи»; G – «перевоз вешнеи во время разлития вод», тобто пере-
вози використовувалися по черзі у різні пори року. З ретраншементом перевози 
з’єднувалися двома шляхами (Карта ретранжемента Усть- Самарского…, 1736).

Місце, в якому згідно з картою 1736 р. локалізується літній перевіз, роз-
ташовувалося на відстані близько 0,8 км у напрямку від північного укріплення 
Усть- Самарського ретраншементу і відповідає береговому мису, на якому містить-
ся найбільш відома пам’ятка археології Ігренського півострова – багатошарове 
поселення Ігрень 8, що перебуває на державному обліку під назвою «Ігренська 
стоянка – VIII» (охор. № 1417). Найдавніший шар поселення належить до доби 
мезоліту (Телегін, Д. Я., 2002). Також у нашаруваннях пам’ятки присутні мате-
ріали доби неоліту, енеоліту, бронзи та раннього залізного віку. Ще у 1932 р. на 
території поселення було відкрито ґрунтовий могильник IV–III тис. до н.е. зі 
скорченими та випростаними на спині похованнями (Рассамакін, Ю. Я., 2017, 
с. 26–41). Від початку 1930-х рр. на поселенні виявлено декілька напівземлянок, 
а також господарські ями, насичені багатим археологічним матеріалом, періоду 
існування Київської Руси. У верхніх шарах поселення Ігрень 8 трапляються 
уламки кераміки XVIІ–XVIII ст. та окремі речі, виготовлені з металу цього са-
мого часу (Балакин, С. А., Козловский, А. А., Телегин, Д. Я., 1979; Брайчевська, 
А. Т., 1962, с. 177; Добровольський, А. В., 1949; Козловський, А. О., 1981). Ос-
танні археологічні дослідження на пам’ятці були проведені під керівництвом 
Л. Л. Залізняка у 2018 році (Залізняк, Л., Кублій, М., Вейбер, А. та ін., 2020). 
Слід зазначити, що виявлена у фондосховищах РДВІА карта 1736 р. не є поо-
диноким джерелом, що визначає перевіз XVIII ст. в районі поселення Ігрень 
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8. Так, позначення місця розташування перевозу у вигляді латинської літери 
N фіксується на плані Усть- Самарського ретраншементу, складеного Матіасом 
Ретшем (Маріна, З. П., Філімонов, Д. Г., 2009, с. 70).

Другий перевіз, позначений на карті Усть- Самарського ретраншементу 
1736 р., розташовувався на відстані близько 3 км від фортифікацій Усть- Самари, 
на північно- західному краї видовженої з півдня до північного заходу піщаної 
коси, що знаходиться у північній частині Ігренського півострова. Ця коса у кін-
ці ХІХ – першій половині XX ст. була відома як мис Попов (Попова шпиль, 
Попова коса), або Підкова. У радянський час за цією місцевістю закріпилася 
назва «урочище Підкова». Походила вона від однойменної мілководної затоки 
характерної підковоподібної форми, що до спорудження Дніпрогесу розташо-
вувалася на місці сучасної Ігренської затоки. Площа всього Попова мису вкрита 
стоянками, поселеннями, ґрунтовими та курганними могильниками, залише-
ними носіями різних археологічних культур від доби неоліту до XVIII століття 
(Телегін, Д. Я., Бодянський, О. В., 1990, с. 16, 36). Серед усіх цих пам’яток 
виділяються два пункти, у яких сконцентровано найбільш потужні культурні 
нашарування. У 1970-х рр. обидва ці пункти було взято на облік як два окремі 
поселення під назвами «Підкова I» та «Підкова II».

Поселення Підкова I розташовувалося у південно- західній частині урочища 
Підкова. На початку 1950-х рр. на пам’ятці досліджено два житла- напівземлянки 
та 2 господарські ями з матеріалами пеньківської культури VI–VIII ст. (Смі-
ленко, А. Т., 1975, с. 89). У 1950–60-х рр. регулярні розвідки на Поповому мисі 
проводив Бодянський. Відносно поселення Підкова II, в одному зі своїх звітів, 
він зазначав таке: «Тут є численні слов’янські землянки Київської Русі та кочов-
ників, з численними знахідками монет сходу, срібних диргемів та мідних, уламків 
скляних браслетів і т.д. Монети датуються XIII – початком XV ст. Знайшов дві 
монети Володимира Ольгердовича XIV ст.» (Бодянський, О. В., 1977/89, с. 17). 
У ці самі десятиліття краєзнавці В. В. Бінкевич та Є. В. Бінкевич здійснили на 
поселенні великі збори монет золотоординських ханів та київського князя Во-
лодимира Ольгердовича XIII–XV століть (Шалобудов, В. М., 2008, с. 94–100). 
Сьогодні територією поселення пролягає автомобільна дорога від ж/м Прид-
ніпровськ до ж/м Сонячний та трубопровід, споруджені на початку 1980-х рр.

Поселення Підкова II (охор. № 1423) розташоване у північній частині мису 
Попов (Підкова). У 1953 р. на пам’ятці було досліджено дві напівземлянки, 
у заповненнях яких містилися матеріали пеньківської культури. Поряд з житла-
ми також виявлено зруйноване поховання – трупоспалення (Даниленко, В. Н., 
1955, с. 28; Сміленко, А. Т., 1975, с. 86, 89, 97). У 2006 р. Дніпропетровською 
цільовою експедицією під керівництвом В. А. Ромашко на поселенні проводи-
лися розвідки та розкопки, в результаті яких було встановлено багатошаровий 
характер пам’ятки. Археологічні нашарування містили переважно матеріали 
раннього етапу доби бронзи першої половини II тис. до н.е. (2 житла, 1 госпо-
дарська яма), раннього середньовіччя – пеньківської культури VI–VIII ст. (26 
жител, 1 господарська яма, 14 поховань), а також одне житло середини XVIII ст. 
Останній об’єкт може бути пов’язаний з перевозом, влаштованим гарнізоном 
Усть- Самарського ретраншементу та позначений на карті 1736 р. з фондів РДВІА 



78

(Маріна, З. П., Філімонов, Д. Г., 2009, с. 73–78). Також у культурному шарі по-
селення трапляються окремі знахідки, датовані добою пізньої бронзи, раннім 
залізним віком та періодом Золотої Орди. Останні представлені переважно 
монетами XIV ст. (Ромашко, В. А., Марина, З. П., Тесленко, Д. Л. и др., 2006; 
Шалобудов, В. М., 2008, с. 100).

Отже, можна констатувати, що на Ігренському півострові в місцях позна-
чення перевозів на карті Усть- Самарського ретраншементу 1736 р. у давнину 
існували багатошарові поселення. Вочевидь, такий збіг не є випадковим і тому 
можна припустити, що саме наявність переправ через р. Самара, якими відбу-
валося сполучення з її правим берегом та з подальшим виходом у лівобережну 
рівнинну заплаву р. Дніпро, багату на природні ресурси, було одним з головних 
чинників, що сприяв появі на цих теренах стоянок у добу мезоліту- неоліту. 
Розташування переправ у гирлі р. Самари на шляхах, якими відбувалися ак-
тивні міграції різних груп давнього населення регіону, сприяло подальшому 
накопиченню культурних нашарувань різних епох на поселеннях Ігрень 8 та 
Поповому мисі (Підкові).

У XII–XIII ст. біля самарських переправ на Ігренському півострові утвори-
лися великі селища, матеріальна культура яких була пов’язана з Руссю. Імовірно, 
в цей час переправи в гирлі р. Самара набули значення перевозів на сухопутному 
торговельному шляху між Руссю і візантійськими володіннями в Криму. Також 
слід зазначити, що середньовічне поселення на місці багатошарової пам’ятки 
Ігрень 8 завдяки своєму вигідному розташуванню, ймовірно, виконувало функції 
пристані перед порогами Дніпра. Останнє робило його частиною інфраструктури 
водного Дніпровського або Грецького шляху «з варяг у греки». Саме розміщення 
поселення на перехресті водних і сухопутних торгових шляхів сприяло розквіту 
його матеріальної культури у домонгольський час. Існування на Ігренському 
півострові поруч двох перевозів і поселень біля них прямо перегукується з роз-
повіддю фламандського монаха В. де Рубрука про селище перевізників- русів на 
р. Дон у середині XIII ст. (Рубрук, В. де., 2018, с. 86–87).

У першій половині XIII ст. в результаті походів монголів, що призвели до 
занепаду Русі та поклали край активному сполученню Дніпровським водним та 
сухопутними шляхами, припиняє своє існування середньовічне селище Ігрень 8. 
У XIV–XV ст. на поселенні фіксуються лише поодинокі знахідки речей цього часу 
та невеликий могильник під закладками з цегли- плінфи (Телегин, Д. Я., Зализ-
няк, Л. Л., 1975, с. 359; Козловський, А. О., 1981, с. 91). Також можна зазначити 
й повну відсутність на пам’ятці знахідок монет XIII–XV ст., що може свідчити 
про припинення його функціонування як великого транзитного торговельного 
центру. Імовірно, у цей період головною переправою, що обслуговувала сухопут-
ний шлях, який проходив через гирло р. Самари, був перевіз на мисі Поповому 
(Підкові). Це підтверджують знахідки на поселеннях Підкова I та Підкова II 
досить виразних матеріалів XIII–XV ст., зокрема мідних та срібних монет. Але 
після розпаду Золотої Орди й утворенням Ногайської орди та Кримського хан-
ства це поселення також припинило своє існування. Протягом XVI–XVII ст. 
переправи в самарському гирлі час від часу використовувався військовими 
загонами, а також купецькими та посольськими караванами. Наступний етап 
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функціонування переправ, розташованих у гирлі р. Самари у якості перевозів, 
розпочався в 1736 р., коли на Ігренському півострові виник Усть- Самарський 
ретраншемент, а поруч з ним два перевози.

Висновки. Таким чином, у процесі дослідження було здійснено зіставлення 
віднайденої у фондах РДВІА карти Усть- Самарського ретраншементу з даними 
археологічних розвідок і розкопок, проведених на півострові Ігрень протягом 
XX – початку XXI століть. У результаті встановлено, що розташування перево-
зів, влаштованих біля Усть- Самарського ретраншементу в 1736 р., збігаються 
з місцями найбільш відомих пам’яток Ігренського півострова з потужними 
культурними нашаруваннями, залишеними носіям різних археологічних куль-
тур від доби мезоліту до XVIII ст. Існування в цій місцевості багатошарових 
пам’яток може пояснюватися наявністю в гирлі р. Самара зручних переправ. 
Активне використання переправ сприяло заселенню берегових ділянок Ігрен-
ського півострова, прилеглих до них. Локалізація усть-самарських перевозів 
періоду російсько- турецької війни 1735–1739 рр. в районах великих ігренських 
археологічних поселень підтверджує припущення, що ці пам’ятки існували біля 
традиційних переправ, розташованих на важливих сухопутних шляхах.
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Новосергіївська фортеця за археологічними  дослідженнями 
експедиції ДНУ
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Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара проспект Гагаріна 72, 
м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Археологія доби українського козацтва – порів-
няно молода галузь науки, що набирає значних обертів останні десятиліття. До 
районів, де активно проводяться польові дослідження пам’яток цього періоду, 
належить і Дніпропетровська область. Саме тут у ХVІІ–ХVІІІ ст. існували ко-
зацькі зимівники, що входили до Самарської, Орільської, Протовчанської та 
Інгульської паланок Війська Запорозького Низового. Протягом останніх років 
археологічними експедиціями ДНУ ім. Олеся Гончара та ДНІМ ім. Д. Яворниць-
кого здійснюються розвідки та розкопки цих пам’яток. Об’єктом археологічних 
робіт 2018 р. археологів ДНУ стала Новосергіївська фортеця, що у сукупності 
з Кодацькою та Новобогородицькою презентують особливий період історико- 
культурного розвитку Присамар’я. Але, на відміну від достатньо відомої на 
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сьогодні Новобогородицької фортеці (дослідження розпочато у 2001 р. співро-
бітниками лабораторії археології Подніпров’я ДНУ на чолі з одним із авторів 
публікації), Новосергіївська залишається осторонь уваги дослідників. Останнім 
й обумовлено проведення польових досліджень та поява публікації.

Мета дослідження. Показати стан збереження пам’ятки, проаналізувати 
археологічні артефакти та визначити хронологічні межі їх побутування.

Виклад основного матеріалу та результати. Новосергіївська фортеця 
знаходиться на околиці с. Вільне біля Вільного броду, в урочищі Сорока бай-
раків Новомосковського р-ну, на березі р. Самара. Збудована у 1689 р. за про-
єктом інженера- полковника Вільгельма фон Залєна. Перестала функціонувати 
у 1711 рр. внаслідок протистояння між військовими угрупованнями кримського 
хана Девлет- Гірея ІІ та Російської імперії, які виявилися переможцями у цих 
змаганнях і з певних історико- політичних причин частково зруйнували земляні 
укріплення фортеці, що вже ніколи не відновлювалася (Філімонов, Д. Г., 2012, 
с. 137–149). Залишки земляних валів фіксувалися ще до 1970-х рр., коли були 
значно пошкоджені будівлями тракторної бригади Новомосковського радгоспу- 
технікуму. На сьогодні збереглася лише частина східного бастіону з прилеглою 
до нього частиною валу та рову. Територія посаду місцевими фермерами вклю-
чена до сівообігу.

Д. Г. Філімонов одним із перших привернув увагу науковців до Новосер-
гіївської фортеці, про що красномовно свідчать його статті та виступи на конфе-
ренціях. Дніпровськими археологами, І. Ф. Ковальовою (2005) та О. В. Старіком 
(2013), проводилися розкопки з метою встановлення на даному об’єкті залишків 
культурного шару або споруд будь-якого призначення. Однак проведені ними 
дослідження за допомогою сітки квадратів не дали позитивних результатів. Ос-
таннє дозволило І. Ф. Ковальовій висловити думку стосовно того, що «памятник 
не представляет культурной ценности и рекомендован к исключению из списка 
археологических памятников Днепропетровской области» (Ковалева, И. Ф., 2005).

Водночас зазначимо, що щорічні візуальні обстеження Д. Г. Філімоновим 
залишків території фортеці постійно свідчили про наявність тут артефактів ХVІІ–
ХVІІІ ст. Весною 2018 р. археологами ДНУ проведено розвідку на внутрішній 
площі пам’ятки. Зібрано колекцію артефактів у кількості понад 100 одиниць, 
серед яких переважали фрагменти традиційного для цього періоду гончарного 
посуду (вінця, стінки, денця та петельчасті ручки). За функціональним призна-
ченням кухонний посуд поділяється на горщики, полумиски, миски- кришки, 
тарілки. Орнамент виконано мінеральними фарбами. По одному екземпляру 
представлені петельчаста ручка та ручка від сковорідки- латки. Фрагменти кахлів 
належать до т. зв. коробчастих із рослинним орнаментом. Знайдено також уламок 
скляної посудини- штофа (?) та кований залізний цвях, шило.

Для розкопок обрано дві ділянки, де влаштовано 8 шурфів загальною 
площею 32 кв.м. Заміри проводилися від умовного центра, що встановлений 
у найвищій частині східного бастіону.

Ділянка дослідження І тяжіє до берега р. Самари. На схилі розбито 5 ква-
дратів розмірами 2 х 2 м, що орієнтовані паралельно річці. Поверхня ділянки 
задернована. Глибина шурфів до 0,6–0,8 м, що відповідає материковому суглин-
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ку, інвентар відсутній. Друга ділянка знаходилася на краю північного бастіону. 
Поверхня задернована, подекуди ростуть дерева та невеличкі кущі. Розкоп скла-
дався з трьох квадратів, площею 2 х 2 кожний. Шар дерну – 0,1 м. Нижче, під 
ним, знайдено поодинокі фрагменти глиняного посуду та дрібні кістки тварин 
із слідами перебування у вогні. При заглибленні до 0,2–0,25 м від сучасної по-
верхні у профілях З та Сх бровок другого та частково першого квадратів (А1 та 
А2) зафіксовано контури котловану житлової споруди – землянки. Вхід до неї 
знаходився з півночі та складався із кількох сходинок. Біля входу зафіксовані 
залишки печі у вигляді плями перепаленої глини та попелу. Аналогічна житло-
ва споруда знайдена на Богородицькій фортеці (Маріна, З. П., 2005, с. 26–31), 
багатошаровому поселенні Попов мис (Маріна, З. П., Філімонов, Д. Г., 2008, 
с. 16–27), слободи Кам’янки (Марина З. П., Ромашко А. В., 2010, с. 234–235).

Серед знахідок, що присутні у заповненні споруди, фрагменти виробів із 
глини та скла. Зокрема, найчисленнішу групу складають уламки горщиків, що 
виготовлені з гарно відмученої глини світло- жовтого та темно- сірого, іноді майже 
чорного, кольорів. Товщина стінок різниться, що свідчить про їх належність до 
різних за об’ємом виробів. Орнамент виконано відбитками зубчастого штампу 
або, значно частіше, нанесено традиційними за кольоровою гамою природни-
ми фарбами. Незначною кількістю екземплярів репрезентовано полумиски, 
миски- кришки та тарілки. Одним екземпляром представлено кухоль із плавно 
профільованою шийкою. Кахлі належать до т. зв. коробчастих із рельєфним 
рослинним орнаментом й аналогічні тим, що зібрані на сучасній поверхні під час 
оглядових робіт весною 2018 р. Цікавою знахідкою є частина скляного келиха 
на кільцевому піддоні. Кресальний кремінь виготовлено із темного непрозорого 
каменя. На різній глибині від сучасної поверхні зібрано уламки кісток домашніх 
(?) тварин, деякі з них зі слідами перебування у вогні.

Через суб’єктивні причини розкоп ІІ із зафіксованою частиною котловану 
житла був законсервований з метою завершення його дослідження у подальшому.

Висновки. Розкопками, що проведені археологами ДНУ у 2018 р., відкрито 
першу на території Новосергіївської фортеці житлову споруду, що має неабияке 
значення для подальшого планування археологічних досліджень та збереження 
її статусу як пам’ятки археології. За складом, типологією та хронологічними 
рамками колекція матеріалів відкритого житла та з внутрішньої площі фортеці 
має аналогії серед матеріалів як названих вище, так і інших пам’яток регіону 
кінця XVII – початку XVIII ст., що відповідає писемним джерелам, у яких мова 
йде безпосередньо як про Новосергіївську фортецю, так і загалом про історико- 
політичну ситуацію у Присамар’ї, яке на той час виступало південним форпостом 
Російської імперії.
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Постановка проблеми. Означена тема знаходиться на перетині кількох 
дослідницьких напрямів. Це частина економічної історії, оскільки шинок був 
важливою господарською інституцією, спрямованою на отримання прибутку. 
Історія шинкування у Дніпрі є частиною історико- урбаністичних студій, які 
дозволяють краще зрозуміти історію нашого міста у козацьку добу. Важливим 
елементом історії шинків є історія повсякдення, оскільки шинок виступає ко-
мунікативним центром.

Історія шинків на теренах Дніпра козацької доби почасти ставала предметом 
розгляду різних авторів. У контексті історії запорозького козацтва її згадували 
А. Скальковський (Скальковський, А., 1994), Д. Яворницький (Яворницький, 
Д., 1990), В. Голобуцький (Голобуцький, В., 1961; Голобуцький, В., 1994). Без-
посередньо шинки Cтарої Cамарі за результатами археологічних розкопок зга-
дуються у публікаціях дослідників цієї пам’ятки – І. Ковальової, В. Векленка, 
В. Шалобудова (Ковальова, І., 2008). Цікаву спробу реконструкції вигляду шинка 
здійснили О. Харлан та В. Векленко (Харлан, О., Векленко, В., 2011)

Мета дослідження полягає у з’ясуванні ролі шинків в економічному та 
повсякденному житті поселень козацької доби на теренах сучасного Дніпра.

Виклад основного матеріалу. Заможні козаки і посполиті на теренах 
Вольностей Війська Запорозького володіли заїжджими дворами, шинками, льо-
довнями (Голобуцький В., 1994, с. 505). Шинок на території м. Самарь, який є 
найстарішим у межах сучасного Дніпра, досліджено поруч із перевозом. Тут на 
невеликій ділянці виявлено велику кількість монет дрібних номіналів, битого 
гутного скла: переважно чарок, кухлів і кварт. Цей шинок впевнено датуєть-
ся першою половиною – серединою XVII ст. за нумізматичними знахідками. 
Привертає увагу половина срібної копійки часів царя Михайла Федоровича. 
Річ у тому, що інша половина цієї самої монети знайдена за кількасот метрів. 
Надзвичайно промовистою є знахідка у дворі шинка ще однієї монети: приблизно 
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чверть її обрізана, край заточений, а на корпусі прошліфовані виїмки під пальці. 
Найшвидше, ми маємо справу із злодійським інструментом для зрізання гаманців 
(Ковальова, І., Шалобудов, В., Векленко, В., 2005, с. 30–32).

Шинок цей не занепав, а загинув від вогню. Виходячи з того, що наймолод-
ша монета у його культурному шарі – російська копійка Федора Олексійовича 
(1676–1682), то пожежу варто віднести до часу будівництва фортеці у 1688 р. 
або трохи раніше (Шалобудов, В., 2010, с. 404).

Право вільно шинкувати для мешканців Богородичного було обумовлено 
царським указом про поселення тут 1 000 родин з Гетьманщини. При цьому пи-
вом та медом шинкувати можна було без оподаткування, а з діжки вина шинкар 
мав сплатити 1 єфимок дрібними срібними грошима або чехами. Броварський 
промисел не припинявся у Старій Самарі і у середині XVIII ст. Справа ця була 
явно прибутковою – сотник М. Зуб скористався першою- ліпшою можливістю, 
щоби привласнити чужу броварню собі (Андреевский, А., 1888, с. 384–385).

Коли йдеться про добу Нової Січі, то господар шинка сплачував податки до 
військового скарбу. В 1768 р. зі звичайного шинка збирали 2 крб 50 коп., з шинка 
із льохом та льодовнею – 5 крб. У 1770 р. у другому випадку сума зменшилася 
до 4 крб 50 коп. У 1765 р. у Богородичному діяв шинок місцевого мешкан-
ця Павла Кравченка. У серпні 1771 р. військовий довбиш Яків Соколовський 
збирав гроші за шинкування. Відповідно до цих документів, у Старій Самарі 
функціонували 13 шинків, причому у двох господарювали шинкарки – Катря 
Байрачка та Явдоха Сіковка. Найбільшим був шинок Панаса Миколенка, який 
єдиний з власників таких закладів у містечку сплатив 5 крб податку. Загалом за 
шинкування у Богородичному цього року Кіш отримав 39 крб 50 коп. (ДАДО. 
Ф. 229, оп. 1, спр. 306, арк. 27зв.). На думку В. Голобуцького, у 1773 р. у Старій 
Самарі було 10 шинків (Голобуцький, В., 1961, с. 294–299). Проте звернення до 
матеріалів відповідної архівної справи дає лише три таких заклади – Нестора 
Латишенка, Савка Мигайченка та Данила Батрака, які разом сплатили до січо-
вого скарбу 7 крб 50 коп. (ДАДО. Ф. 229, оп. 1, спр. 196, арк. 7; ДАДО. Ф. 229, 
оп. 1, спр. 306, арк. 52.).

Певним доповненням до старосамарських, очевидно, були шинки Одимків-
ки, яка обслуговувала перевіз із правого берега Самари. Документи кілька разів 
згадують тут відповідні заклади. У 1765 р. тут діяв шинок Остапа Рябошапки 
(ДАДО. Ф. 229, оп.1, спр. 196, арк. 57зв.), у 1767 р. шинкуванням у найнятому 
будинку займався козак Сергіївського куреня Іван Лях (ДАДО. Ф. 229, оп. 1, 
спр. 210, арк. 20). Для забезпечення діяльності таких «центрів відпочинку» 
у період Нової Січі горілку у великих обсягах ввозили з Гетьманщини. На-
приклад, у 1745 р. заможний старосамарський купець віз понад 7 куф горілки 
(Андреевский, А., 1888, с. 373).

У документах неодноразово згадувався як центр шинкування Новий Ко-
дак. Наприклад, сюди з Самарі, де він говів на Спаса, їде «впиватися» козак 
П. Музика. Шинки вимагали кухарів та іншої обслуги. Як такий кухар у козака 
Нечипораки в Новому Кодаку згадувався козак Григорій Бандурка (Архів Коша, 
2006, с. 228–229, 729).
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У 1768 р. в Кам’янці- Лівобережній 9 шинків мали одружені козаки (В. Зе-
лений, Г. Курочка, М. Довгий, І. Наддорожний, І. Дорошенко, Я. Полич, Г. Гу-
дзенко, П. Замковий та К. Наріжненко) і 5 – холості (А. Товстоніг, Ф. Чернишов, 
А. Харківський, В. Давидуш та М. Зарибутненко). Цікаво порівняти цю цифру 
з правобережним Новим Кодаком. У ньому цього року діяло 8 шинків проти 14 
в Кам’янці, а найзаможнішим був шинок Івана Полтавця, який мав платити 5 
крб податку. Щоправда, на 1773 р. цифри виглядали інакше: у Новому Кодаку 
було 30 шинків, а у Кам’янці- Лівобережній – 7 (ДАДО. Ф. 229, оп. 1, спр. 231, 
арк. 8–8 зв.; Голобуцький, В., 1961, с. 294–299; Яворницький, Д., 1990, с. 429).

Цікавий конфлікт, який демонструє прагнення комендантів Старосамар-
ського ретраншементу накинути свою владу на слободу Стара Самарь, розгорівся 
навколо збирання грошей за шинкування. Влітку 1773 р. таку місію виконував 
військовий довбиш Я. Соколовський, який з Богородичного відіслав 3 козаків до 
Усть- Самари, доручивши їм зібрати гроші там. Виконавши свою роботу, вони 
їхали зі звітом до Я. Соколовського. На старосамарському мосту на них очікував 
сержант та солдати, відповідно проінструктовані О. Рязанцевим, комендантом 
ретраншементу. Він наказав відіслати уповноважених, а якщо будуть вимагати 
платежів за шинки Старої Самарі – «бити як собак».

Росіяни перепинили запорожців і почали розпитувати про причини подо-
рожі і вимагати документального підтвердження слів. Козаки посилалися на 
завдання Я. Соколовського і пред’явили вручений довбишем клейнод – пірнач, 
чого, за січовою практикою, було абсолютно досить. Проте сержант, вихопивши 
з-під поли велике поліно, вигукнув: «У нас такая клейнота имеется!» Після чого 
на козаків накинулися солдати з такими полінами, збили з коней. Врятуватися 
вдалося, кинувшись у Самару, причому росіянам як трофей дісталися коні та 5 
крб шинкових грошей, зібраних в Усть- Самарі. Кіш опротестував дії О. Рязанцева 
(ДАДО, Ф. 229, оп. 1, спр. 306, арк. 67–67зв., 83).

Шинок сприймали як територію, відкриту для абсолютно різних людей. 
Взимку 1762 р. двоє російських вояків, Міхаіл Найдьонов та Філіп Чєрніков, 
гріються в шинку і саме тут їм спадає на думку покращити власні фінансові спра-
ви за допомогою крадіжки худоби (ДАДО. Ф. 229, оп. 1, спр. 128, арк. 2–2 зв.). 
У грудні 1765 р. козак Кіндрат Рясний, знудившись у власному зимівнику, обирає 
один з шинків Одимківки місцем, де можна розвіяти нудьгу та поспілкуватися. 
Саме тут він змовився з російським вояком, сержантом Малєєвим, про крадіжку 
коней. (ДАДО. Ф. 229, оп. 1, спр. 196, арк. 5, 7, 11–13). Саме в шинку Кам’янки 
Нижчої (Лоцкам’янки) відпочивав кодацький паланковий осавул Микита Пла-
кида, який провів кошового отамана Григорія Лантуха дорогою на Січ (ДАДО. 
Ф. 229, оп. 1, спр. 35, арк. 55–57, 76).

Висновки. Загалом на теренах Дніпра шинки фіксуються в Усть- Самарі, 
Старій Самарі, Одимківці, Кам’янці Старожитній (Лівобережній), Кам’янці 
Нижчій (Лоцманській), Новому Кодаку. Не можна однозначно стверджувати, 
що цей перелік вичерпний, виявлення додаткових джерел може розширити коло 
поселень із шинками. Очевидною є закономірність, яка пов’язує кількість шин-
ків із чисельністю населення. Водночас треба врахувати розташування Нового 
Кодака, Кам’янки Старожитньої, Старої Самарі та Одимківки на перевозах. 
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Загалом матеріали доби Нової Січі показують, що правобережне поселення на 
перевозі мало більше шинків, ніж лівобережне. Шинки були важливими з точки 
зору оподаткування, російське військове командування час від часу намагалось 
поставити ці податки під свій контроль. Навіть поодинокі згадки про шинки 
в контексті кримінальних справ демонструють вагомість шинка як місця взає-
модії людей різних соціальних та етнічних груп.
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Казенні поселяни Катеринославщини у поземельній боротьбі 
з поміщиками (кінець ХVІІІ – перша половина ХІХ ст)

Ольга Посунько
кандидатка історичних наук, доцентка 

 Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара,  
проспект Гагаріна, 72 м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Лінія стосунків «селянин – поміщик» у дореформе-
ний період була визначальною у соціально- економічному житті Російської імперії 
і регіонів. Ці взаємини включали чимало конфліктних складових, були у полі зору 
влади і закону. Незважаючи на тривалу традицію дослідження, на рівні загальних 
уявлень вони мають чимало стереотипів. Зокрема, однією з таких установок є 
теза про безправність Усіх селян перед поміщицькою сваволею, не розділяючи 
можливості кріпосних і різних категорій державних селян, зокрема казенних. 
Натомість судова практика Катеринославщини кінця ХVІІІ – першої половини 
ХІХ ст. демонструє приклади і успішного відстоювання селянських інтересів.

Мета дослідження. Проаналізувати наявні судові приклади конфліктів за 
землю між поміщиками і казенними селянами Катеринославщини.

Виклад основного матеріалу. Казенні поселяни виступали як колективний 
власник землі. У судових справах їх інтереси представляли повірені чи виборні 
представники. Від імені громади вони підписували «полюбовні» розподіли з по-
міщиками, виступали свідками у поземельних конфліктах сусідів, засвідчували 
документи введення у власність землею, яка сусідила з володіннями громади.

Якщо ж громада мусила вступити у конфліктний розгляд земельного пи-
тання, то у таких випадках уповноважувала або своїх представників, або ви-
наймала когось освіченого, з чиновників. Іноді траплялися випадки обману 
чи недобросовісної роботи. Так, у 1807 р. Катеринославський губернський 
прокурор Парфеньєв, користуючись впливом власної посади, умовив очільників 
громади с. Перещепине Новомосковського повіту у якості повіреного найняти 
свого родича колезького регістратора Павлова для представництва їх інтересів 
у судовому процесі з поміщиком Федяковим. 1000 крб за послуги селян змусили 
заплатити наперед і з тим гонораром Павлов поїхав до Москви, де вирішував 
власні справи і ніяк не представляв інтересів перещепинців (ДАОО. Ф. 1, оп. 
248, спр. 3579, арк. 4, 9).

Тому, якщо серед громади знаходилися представники, здатні на себе взяти 
«хождєніє», то це було набагато ефективніше. Зокрема, про таку історію розпові-
дав і славнозвісний Микита Леонтієвич Корж, який був свого часу представником 
від декількох казенних поселень (Сурсько- Михайлівського, Діївки, Сухачівки, 
Нового Кодака) (Устное повестоввание…Коржа, 1842, с. 7–8).

Захищаючи інтереси односельців, він їздив до Катеринослава у казенну 
палату, пройшов усі судові інстанції, їздив і до Москви і Петербурга. Якщо його 
оповіді про запорозьких козаків викликають дискусії, а подекуди і недовіру, то 
історія про боротьбу колишнього вільного населення запорозьких вольностей 
за землю підтверджується документально. Єдине, вірогідно, старий Корж дещо 
плутався у датах, але сама канва подій вірна. Абсолютно відповідає дійсності 
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факт перебування у 1800 р. в Катеринославі з ревізією сенаторів Алексєєва і Ку-
шелєва. Як дворяни скористалися можливістю звернутися до можновладців із 
проханням вирішити їх нагальні проблеми, так і Корж з односельцями подали 
вказаним вельможам скарги.

Микита Леонтійович зауважував, що лише особисті звернення і його по-
їздка до столиць змінили ситуацію. У архівній збірці Новоросійського генерал- 
губернатора є справа 1812 р. про завершення спору між жителями Діївки, Суха-
чівки і Нового Кодака з містом Катеринославом (та зафіксовано в назві). А у спра-
ві згадано про декілька ліній конфлікту: Старого Кодака з Катеринославом; 
жителів Діївки і Сухачівки стосовно вилучення їх землі під слободу фабричних 
селян; поселян цих же сіл з приватними власниками Папчинським і Вермінкою 
(ДАОО. Ф. 1, оп. 221, спр. 2.). Останні дві власниці придбали землю у 1789 р. 
у полковниці Булацелевої, ділянки і тоді вже вважалися конфліктними і розгляд 
даного питання відбувався на губернському рівні (ДАДО. Ф. Р-1684, оп. 2, спр. 
140, арк. 1; ДАДО. Ф. Р-1684, оп. 2, спр.141, арк. 3 зв.). Ще 1791 р. межовою 
канцелярією було встановлено, що поміщиця Вермінкіна має повернути Дївці 
і Сухачівці 1500 десятин землі (ДАОО. Ф. 1, оп. 221, спр. 2, арк. 3зв). Натомість 
вона почала скрізь звертатися зі скаргами і Межова канцелярія, замість виконання 
рішення, залишила землю їй, пояснюючи це відповідністю кількості новопоселе-
них людей розміру земельної ділянки, хоча зеселення відбулося пізніше судових 
рішень. Розпорядження про повернення поселянам такої самої ділянки у 1500 
десятин колезькою асасоршею Папчинською віддавалося межовикам у 1802 р., 
та все ніяк не реалізовувалося (ДАДО. Ф. Р-1684, оп. 2, спр. 100, арк. 2 зв). Та 
все ж, як свідчить вищевказана справа 1812 р., боротьба поселян увінчалася 
успіхом, хоча і вимагала величезних зусиль.

Досить цікавою за багатьма показниками є справа про розмежування земель 
дніпровських лоцманів с. Кам’янки і нащадків родини Гіжицьких. Ініційована 
вона була на початку 1800-х рр. дружиною майбутнього катеринославського ци-
вільного губернатора (1824–1828 р.) статського радника О. І. Свєчіна – Любов’ю 
Гнатівною. Жінка представляла інтереси також своїх двох братів – штабс- капітана 
Олександра і губернського секретаря Миколи Гіжицьких (такий статус мали 
вони на середину 1820-х рр.) (ДАОО. Ф. 1, оп. 190, 1828 р., спр. 58, арк. 18).

На початку 1820-х рр. справа вже дійшла до Сенату, але, не чекаючи на 
остаточне рішення, Свєчина у 1826 р. продала спадкову землю павлоградському 
поміщикові поручикові Петрові Стороженкові. Тепер вже лоцмани скаржилися, 
що новий власник прихопив і їх території, землю віддав в оренду «скотопро-
мышленникам», перекривши вихід до ставків для водопою худоби; та й взагалі 
населяв людей на пустках (заселеність землі була запорукою подальшого її 
закріплення у власність) (ДАОО. Ф. 1, оп. 190, 1828 р., спр. 58, арк. 5, 34).

Все вище керівництво Новоросійського генерал- губернаторства і Катеринос-
лавської губернії було задіяне у вирішення питання. Такого розголосу директору 
Дніпровських порогів Юрченкову вдалося досягти, завдяки підпорядкованості 
лоцманів Головному управлінню шляхів сполучення. Саме воно турбувало всіх 
місцевих керівників, захищаючи своїх підлеглих (Там само, арк. 5). Найдеталь-
ніше справу пояснила записка Катеринославської Казенної палати (Там само, 
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арк. 47–54). Свого часу Гіжицькі стали власниками 3 тис. десятин на пустці 
Широкінській між Старими Кайдаками і Кам’янкою, а у 1810 р. половину тієї 
землі наділили лоцманам. За наявними на той час межовими планами вважалося, 
що там 6 тис десятин землі, яка порівну розподілена між названими власниками. 
Згодом Гіжицькі почали заявляти, що лоцмани втручаються у їх землі. Спірний 
шматок склав 467 десятин 1200 сажнів (Там само, арк. 49). Але при повторних 
замірах виявилося, що замість 6 тис. десятин там насправді 4821 десятина. 
І от на момент продажу землі Свєчиною Стороженкові справа перебувала вже 
у Межовому департаменті Сенату, який мав вирішити пріоритетність інтересів 
приватного власника чи держави.

Зрозуміло, що на місцевому рівні ніхто не брав на себе такої відповідаль-
ності, оскільки задіяні були інтереси досить впливових осіб. Повторюся, що 
якраз у час продажу землі Свєчин був губернатором, а один з братів Гіжиць-
ких – губернським секретарем. За законом, спірна земля не могла продатися, 
Стороженка не могли ввести у права володіння, бо того б не підписали сусіди – 
лоцмани. Тому Катеринославський повітовий суд здійснив це у досить своєрід-
ний спосіб – через «условие» («предварительный подлинной акт») (Там само, 
арк. 13 зв). У ньому обумовили всю специфіку становища, що, мовляв, якщо 
Сенат вирішить справу на користь лоцманів, то тоді із визначеної суми Свєчина 
поверне певну частину. Губернський прокурор М. С. Новохацький визнав такі 
дії суду незаконними. Навіть якби вони були допустимі, то все ж новий власник 
ніяк не міг втручатися у спірний шматок. У новій суперечці із П. Стороженком 
рішення були винесені на користь лоцманів щодо збереження певного статус-кво 
між сусідами до остаточного вирішення проблеми у Сенаті. Тобто, незважаючи 
на впливовість візаві лоцманської громади, її на найвищому рівні держава все ж 
намагалася підтримати.

Немає інформації про те, як Сенат вирішив це питання остаточно, у та-
кому випадку казенним поселянам могли надати ділянку в іншому місці. Але, 
наприклад, у описах с. Кам’янки О. С. Афанасьєва- Чужбинського вказується про 
наявність хутора Широчанського (Афанасьев- Чужбинский, А. С., 1861, с. 61). 
Логічно припустити, що виріс він із тих хат, що вже ставив на пустці П. Сторо-
женко для власних селян.

Звичайно, інтереси дніпровських лоцманів і жителів будь-якого казенного 
села в очах державних мужів неспівмірні: зацікавленість у службі перших була 
більшою. Перебування на їх стороні офіційних установ, казенної палати, Головно-
го управління шляхів сполучення, Міністерства фінансів додавало ваги і змушу-
вало губернське керівництво рахуватися з їх інтересами. До того ж громада лоц-
манів була досить заможною, про що пише той же О. С. Афанасьєв- Чужбинський 
(подорож його відбулася у середині 1850-х рр.) (Афанасьев- Чужбинский, А. С., 
1861, с. 126, 178). Отже, у разі потреби, поселяни могли винайняти повіреного 
для клопотання про свої справи.

Висновки. Охарактеризовані вище справи демонструють різноплановість 
поземельних відносин між державними селянами і поміщиками у дореформену 
добу. Чи був суд ефективним місцем вирішення поземельних суперечок між 
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ними? Однозначної відповіді немає, але тільки доведення власної правоти таким 
шляхом давало селянам захист від наступних зазіхань.
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Постановка проблеми. Історія міст і сіл України вже більше ніж півстоліття 
залишається серед актуальних тем в історіографії. Однак не всім українським 
селам пощастило мати бодай маленький нарис про власну історію. Село Дми-
трівка Синельниківського району * Дніпропетровської області приваблювала 
інтерес дослідників – як краєзнавців, так і відомих дослідників (Історія міст 
і сіл…, 1969; Русаненко, Д. О., 2011; Швидько, Г. К., 2015). Втім, не всі періоди 
в історії села висвітлені однаково добре, що спонукає до нових пошуків.

Мета дослідження. На підставі опублікованих та архівних джерел рекон-
струювати головні періоди у розвитку села Дмитрівка від часу виникнення до 
1970-х рр. З’ясувати наявні версії походження назви населеного пункту, виявити 
кількісний склад та його зміну протягом більш ніж двох століть, показати роз-
виток інфраструктури, вплив різного роду політичних катаклізмів у ХХ ст. на 
кількісний склад населення.

Виклад основного матеріалу. Територію, де виникло село Дмитрівка, на 
початку Нового часу почали заселяти запорозькі козаки. У XVIII ст. тут було 

* До 2020 р. Дмитрівка була у складі Петропавлівського району.
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багато козацьких зимівників, хуторів і землянок. На південь в околицях села 
Дмитрівка на Самарі лежали славновідомі самарські ліси (Яворницький, Д. І., 
2005, с. 193). Тут свої скити мав Самарський монастир (Макаревский, Ф., 2000, 
с. 581).

Існує дві версії походження назви села. Згідно з першою село названо на 
честь Святого Дмитра Ростовського, храм імені якого з’явився тут ще у 1780-х рр. 
(Топонімія Дніпропетровщини, с. 155) Згідно з другою, назву селу дано на честь 
напівлегендарного засновника Дмитра Полового (Русаненко, Д. О., 2011, с. 10). 
У 1784 р. в селі справді жили мешканці на прізвище Половий. 28.07.1784 р. 
у такого собі Михайла Полового і його дружини Матрони народилася донька 
Христина, а 05.11.1784 р. Андрій Михайлович Половий одружувався з Євдокією 
Іванівною (ДАДО. Ф. 193, оп. 1, спр. 352, арк. 100, 104 зв.).

Згідно з переказами, село почало заселятися з Лебежого * після ліквідації 
останньої Запорозької Січі. Першим тут оселився колишній запорожець Кіндрат 
Половий. Неподалік були зимівники Прокопа Сербина, Трохима Щербини, 
Корнієнка та інших. В балці Очеретуватій був зимівник Тихона Олефіренка. 
В центрі сучасного села розташовувався зимівник Дмитра Полового. В східній 
частині села розташовувався зимівник Федора Демеша навколо Мокрої Чаплинки 
в місцевості Пругник. Трохи пізніше до села переселилися поселенці з Полтав-
щини. Вже після 1861 р. в село прибула третя група переселенців (Русаненко, 
Д. О., 2011, с. 9, 10, 11).

Датою заснування села вважається 1776 р., коли тут виникла військова 
слобода. Азовський губернатор В. Чертков доручив наглядати за формуванням 
слободи полковому старшині Матвію Хижняківському, який серед іншого вва-
жається засновником міста Павлограда (Макаревский Ф., 2000, с. 581).

На початку 1780-х рр. Дмитрівці належало 12 тис. дес. орної та 2 906 дес. 
непридатної для обробітку землі. Тут мешкало 625 чоловіків, 518 жінок (ДАДО. 
Ф. Р-4540, оп. 1, спр. 1044а, арк. 91). Переважна більшість були віднесені до 
державних селян, які займалися хліборобством. Також тут жили 24 найманих 
робітників, 2 немічних, 2 священика, відставних чинів: 4 вахмістра, 4 капрала, 
8 рядових пікінерів. У слободі налічувалося 138 дерев’яних хат і 80 мазанок. 
Також були храм, школа, запасний магазин, вітряк, сад прапорщика Лозовець-
кого, млин і вітряк на р. Самарі (ДАДО. Ф. Р-4540, оп. 1, спр. 1044а, арк. 118 
зв.–119, 224 зв.–225).

Така велика кількість населення на початок 1780-х рр. свідчить, що посе-
ленці в цьому місці проживали задовго до приходу сюди російської влади. Тож 
Дмитрівка, очевидно, має козацьке коріння. Втім, документального підтверджен-
ня про існування тут поселення до 1776 р. не виявлено і потужний поштовх до 
зростання тут кількості населення дало руйнування Січі.

Ще одним аргументом на користь більш раннього часу виникнення села є 
необхідність у спорудженні храму. Вже у 1777 р. М. Хижняківський доповідав 
губернатору В. Черткову, що селяни не мають можливості задовольнити власні 
духовні потреби через відсутність храму. Невдовзі під храм було виділено 120 

* Територія Дмитрівки, де були озера, на яких жили лебеді- шипуни.
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дес. землі, а вже 25.01.1781 р. в слободі був закладений і освячений Свято- 
Дмитрівський храм на честь Дмитра Ростовського (Макаревский, Ф., с. 582, 583).

У 1792 р. з дерева був побудований ще один однопрестольний храм на честь 
Різдва Богородиці. Його перебудували у 1832 р. коштом парафіян (Справочная 
книга за 1908, с. 764–765). Поява другого храму говорила про те, що одного 
не вистачало для задоволення духовних потреб населення, яке розрослося.

Серед населення переважали українці. На 1784 р. серед мешканців Дми-
трівки були домовласники Білий Семен, Біліченко Степан, Біловол Мирон, 
Бойко Федір, Бровко Григорій, Волошин Денис, Головко Мойсей, Горобець 
Павло, Донець Петро, Заярний Сава, Збарах Петро, Ковалі Олексій і Мартин, 
Колісник Демид, Кононенко Федір, Кравець Василь, Лисий Карпо, Литвини 
Григорій та Онисим, Макогоненко Дем’ян, Мирошник Никифор, Невінчаний 
Юхим, Невмивака Павло, Нестеренко Яким, Нужненко Микита, Підгорний 
Яків, Половий Михайло, Посуньки Панас та Сергій, Рудь Петро, Руденки Тарас 
і Карпо, Савченки Данило і Петро, Садовенко Федір, Сарани Трохим та Яків, 
Солодкий Антон, Халява Михайло, Чабан Іван, Червоний Никифор, Чумак 
Кузьма, Шаповал Матвій, Шпонченко Карпо, Щербань Олексій та інші (ДАДО. 
Ф. 193, оп. 1, спр. 352, арк. 97–107). Загалом за 1784 р. народилося 74 особи, 24 
одружилися та 40 померло (ДАДО. Ф. 193, оп. 1, спр. 352, арк. 107).

У 1787 р. територія села складала 12 тис. дес. землі, тут мешкало 533 чоло-
віків та 522 жінок (Джерела з історії…, 2009, с. 235). На початку ХІХ ст. в селі 
нараховувалося вже 360 дворів, щонеділі проводилися торги та 2–3 ярмарки на 
рік (25 березня, на Трійцю і 14 жовтня). Через с. Дмитрівку проходив Великий 
поштовий тракт Катеринослав – Новочеркаськ. Тут була поштова станція. Від 
Павлограда до Дмитрівки відстань становила 28 верст, від Дмитрівки до Петро-
павлівки – 20 верст. Дорога пролягала біля річок Самара, Суха і Мокра Чаплинки 
з добротними мостами через яри (Джерела з історії…, 2009, с. 295, 307, 348, 349).

Храм, поштова станція, ярмарок, великий тракт – ці інфраструктурні об’єк-
ти сприяли швидкому зростанню Дмитрівки. На середину ХІХ ст. кількість 
дворів у військовій слободі зросла до 542 (Военно- статистическое, с. 172). На 
1859 р. село Дмитрівка на р. Самарі було державним, тобто його мешканці були 
особисто вільними. Тут налічувалося 545 дворів та 3 592 мешканців (Павлович, 
В., 1863, с. 162).

Хоча село здебільшого заселялося українцями, завдяки статусу поселення 
як військової слободи, сюди потрапляли й представники інших національностей. 
Зокрема 11.01.1844 р. в Дмитрівці в родині російського військового народився 
Михайло Федорович Комаров *.

Статистика показує неспинне зростання кількості населення. На 1886 р. 
слобода Дмитрівка Дмитрівської 1-ї волості налічувала 700 дворів, 5 180 меш-

* Комаров М. Ф. (1844–1913) – відомий український просвітянин, письменник, бібліограф, 
перекладач, лексикограф, фольклорист. Початкову освіту він здобув у Дмитрівській 
церковнопарафіяльній школі, яка існувала з 1811 р. Навчання він закінчив у 1858 р. і поступив 
до Катеринославської класичної чоловічої гімназії (Швидько, Г. К. Михайло Комаров, 
с. 17, 18, 20).
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канців, тут працювало 5 лавок, 2 бондарі, 3 ярмарки, базар у свята (Волости 
и важнейшие селения, с. 35). Лавками володіли Корнетов, Маленко, Прокоф’єв, 
Халява (Русаненко, Д. О., 2011, с. 11).

У 1897 р. Дмитрівка була центром волості з висілками Чумаки, Мецапулін, 
Олефіров, Гришаєвський і хут. Каніболоцький, де проживало 3 712 чоловіків 
і 3 530 жінок (Список населенных, с. 6–7). На 1899 р. у Дмитрівській волості вже 
налічувалося 1 143 двора і 7 040 мешканців (Списки сельских обществ, с. 10).

На 1908 р. в селі був Різдвяно- Богородицький храм, при ньому діяла школа 
та бібліотека, мешкало 3 232 чоловіки та 3 027 жінок (Справочная книга за 1908, 
с. 764). Медичне обслуговування здійснювала лікарня, яка була споруджена 
у 1911 р. (Русаненко, Д. О., 2011, с. 114).

У період Столипінської аграрної реформи 1910–1911 р. частина селян 
Дмитрівки відокремилася від сільської громади і утворила хутори (відруби): 
Бажани (Бардаки), Бровки, Гришаї, Лиса Балка, Олефірівка, Чумаки (Русаненко, 
Д.О., 2011, с. 13; Справочная книга за 1913 год, с. 316). Зокрема, хутір Чумаки 
неодноразово згадується у метричній книзі за 1915 рік (ДАДО. Ф. 193, оп. 4, 
спр. 464, арк. 146 зв.).

Напередодні Першої світової війни, у 1913 році в Дмитрівці та присілках – 
Чумаківському, Гришаєвському, Бажановському, Олефіревському і Бреславсько-
му – мешкало 3 634 чоловіка і 3 482 жінки. У селі діяло 5 шкіл (1 церковнопа-
рафіяльна і 4 земських) (Справочная книга за 1913, с. 316).

Перша Світова війна, хоч і відбувалася далеко на західних кордонах Росій-
ської імперії, впливала на життя мешканців Дмитрівки. Мешканці села Василенко 
Володимир Панасович і Солодкий Олексій Миколайович були призвані до армії, 
пропали без вісти на фронтах війни.

З початком Лютневої революції 1917 р. селяни стали чекати змін на краще. 
Представники Павлоградського повіту у Катеринославському губернському 
комітеті громадських організацій, який виник після революції, висловили згоду 
на можливість приєднання Катеринослащини до майбутньої української дер-
жави (Українська революція…, 2016, с. 61). Після перших трьох універсалів 
Української Центральної ради в Павлоградському повіті почалася українізація. 
Павлоградська повітова управа 5.01.1918 р. доповідала Секретаріату освіти, що 
в початкових школах повіту (окрім трьох) навчання велося українською мовою, 
хоча в деяких селах виступили проти запровадження української мови у школах 
(Українська революція…, 2016, с. 132).

У січні 1918 р. Дмитрівка на два місяці була окупована Червоною Армією. 
Було створено волосний ревком на чолі з більшовиком, який почав здійснювати 
політику воєнного комунізму. Однак вже у квітні 1918 р. війська Української 
Центральної Ради спільно з австрійцями вигнали більшовиків. Втім, наприкінці 
1918 р. більшовики знову прийшли, коли австрійські війська повернулися на 
батьківщину. Ще у жовтні 1918 р. селяни- партизани напали на охорону пові-
тового старости, який представляв владу П. Скоропадського, захопили зброю 
і створили штаб для боротьби з австрійським військом (Русаненко, Д. О., 2011, 
с. 17). Протягом наступних двох років влада в селі регулярно мінялася: біль-
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шовицькі, українські, білогвардійські і навіть махновські війська неодноразово 
заходили до Дмитрівки.

У 1920 р. в селі утвердилася влада більшовиків, але їй доводилося боротися 
проти селянських виступів, на чолі яких стояли отамани. Найбільш активним на 
Павлоградщині був отаман Брова, який у лютому 1921 р. певний час перебував 
у Дмитрівці, там його вибили більшовики (Українська революція…, 2016, с. 249).

Голод 1921–1923 рр., репресії проти заможного селянства, запроваджен-
ня нової економічної політики у 1922 р. придушили селянські виступи і влада 
більшовиків утвердилася на тривалий час. У 1923 р. було проведено адміні-
стративну реформу, згідно з якою село Дмитрівка увійшло до новоствореного 
Петропавлівського району.

Ще у 1920 р. у Петропавліці сформовано волосний комітет, який очолив 
Г. С. Вінніков. У 1921 р. комітет вів активну боротьбу з українськими повстан-
цями, проводив антирелігійну кампанію, сприяв утворенню комсомольських 
та партійних організацій. У 1922 р. у Дмитрівці створено партійний осередок 
у складі Козорога Якова Терентійовича, Бажана Василя Денисовича та Біловола 
Кузьми Родіоновича (Русаненко, Д. О., 2011, с. 20).

У 1927–1928 р. почали створюватися товариства зі спільного обробітку 
землі. У 1929 р. почалася насильницька колективізація, внаслідок якої утворилося 
п’ять колгоспів, які пізніше об’єдналися у два (ДАДО. Ф. Р. 4540, оп. 1, спр. 
483, арк. 4). Колгосп ім. В. Чкалова утворився на базі сіл Бажани, Олефірівка 
та частини Дмитрівки, яка називалася «Низ». Другий колгосп – «Ленінець» – 
об’єднав іншу частину Дмитрівки, а також села Чумаки, Кардаші та Відродження 
(Швидько, Г. К. Минуле…, 2004, с. 6).

Колективізація суттєво змінило характер занять мешканців Дмитрівки та 
навколишніх хуторів. Наприклад, у 1920-х рр. до запровадження колективізації 
на хуторі Чумаки Дмитрівської волості селяни займалися хліборобством на 
власних землях. Селище налічувало чимало мешканців. Серед них зустрічають-
ся прізвища: Бажан, Безкоровайний, Борисенко, Бородаєв, Бровко, Василенко, 
Вишневецький, Гармаш, Головко, Гук, Діброва, Доценко, Заярний, Здоровенко, 
Калиниченко, Кандаков, Кандала, Кодацький, Кондратенко, Кононенко, Кравець, 
Кроква, Круговий, Кулинич, Макабула, Маменко, Матірка, Москалець, Мошник, 
Нагаєць, Неділька, Несененко, Німченко, Овсієнко, Овчинник, Овчинников, 
Підченко, Плосконіс, Покусай, Пономарь, Пуховий, Пушка, Ріпний, Рябокобила, 
Садовий, Свинобій, Сидоров, Сіренко, Сніжковський, Труш, Халява, Харищенко, 
Христенко, Чабан, Чубаренко, Чумак, Шапкун, Швидько, Шевченко, Юдін. На 
хуторі Кардаші жили Бровко, Кравець, Кроква, Несененко, Халява.

Наступ на господаря- власника селянство зустріло вороже. У 1930 р. спа-
лахнуло так зване Павлоградське антирадянське повстання, центр якого знахо-
дився в селах Богданівка, Богдано- Вербки, Тернівка, Кохівка, Мар’ївка, Іванівка. 
У Дмитрівці, яка лежала неподалік цих сіл, також був осередок, який підтримував 
зв’язок з повстанцями (Павлоградське повстання…, 2009, с. 99). Повстання було 
придушене, але для того щоб остаточно знищити бажання селян до спротиву, 
у 1932–1933 рр. радянська влада влаштувала штучний голод. Г. А. Опанасенко, 
мешканка с. Дмитрівка, згадує: «У 1932 р. цілі комісії партійців ходили по 
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подвір’ях і забирали всі продукти харчування … В ту страшну годину їли все 
… Старша сестричка Саша померла від голоду у 1933 р. … поруч жили сім’ї 
Пушків, Шепеляв, Лебедів. Всі ці сім’ї повимирали повністю» (Національна 
книга…, 2008, с. 1159).

На початку 1930-х рр. комуністи закрили, а згодом і знищили Дмитрівський 
храм, на місці якого побудували клуб. Останній священик Іван Миколайович 
Трофимовський був заарештований органами ОГПУ і засланий до Сибіру нібито 
за те, що агітував проти колгоспів і об’єднував навколо себе куркулів. Замість 
храму людям пропонували йти до клубу, замість традиційних народних свят 
влаштовували радянські свята. Значну роль у критиці давніх народно- церковних 
традицій та нав’язуванні нової радянської ідентичності відігравала школа.

Радянська влада приділяла освіті особливу увагу. Вона використовувалася як 
засіб пропаганди серед населення. У Дмитрівці діяла початкова, неповна і повна 
середні школи. Серед шкільних вчителів найбільш відомою була Галина Дми-
трівна Шевченко, яка згодом стала заслуженою вчителькою радянської України 
(ДАДО. Ф. Р. 4540, оп. 1, спр. 483, арк. 4). Не менш знаним і шанованим був 
вчитель фізики та астрономії Іван Іванович Тимошівський, який почав працювати 
у дмитрівській середній школі страшного 1933 р. Саме завдяки йому у 1937 р. 
у Дмитрівці демонстрували перший звуковий фільм (Русаненко, Д. О., 2011, 
с. 179). За спогадами Г. К. Швидько, І. І. Тимошівський мав найбільший вплив 
на формування особисті учнів. Спадковий педагог, який все життя пропрацював 
у дмитрівський школі (Швидько, Г. К. Минуле…, 2004, с. 26).

Звичний ритм життя дмитрівчан перервала війна. Вже у жовтні 1941 р. 
нацисти взяли Петропавлівку та навколишні села, почався трирічний період 
нацистської окупації.

У серпні 1942 р. на території клубу колгоспу «Перемога» створено концен-
траційний табір, в якому перебувало 1 300 чоловік. Полонені будували дорогу 
Берлін – Донбас (Русаненко, Д.О., 2011, с. 34). В Петропавлівському районі 
діяло антинацистське більшовицьке підпілля. Зв’язковий Дніпропетровського 
підпільного обкому Д. Г. Садовниченко для здійснення керівництва і зв’язку 
з підпільними організаціями обійшов села Петропавлівського району, зокрема й 
Дмитрівку, під виглядом шевця, який лагодив взуття (Слободянюк, М. А., 2004, 
с. 175–176). Під час нацистської окупації загинули підпільники Семен Гузь, 
Михайло Саприка, Василь Посунько (ДАДО. Ф. Р-4540, оп. 1, спр. 482, арк. 
2). Десятки мешканців села загинули на війні. Їх імена занесені на сільський 
меморіал. 20 дмитрівчан були вивезені на примусові роботи до Німеччини.

17.09.1943 р. нацистів вигнали з Дмитрівки. Внаслідок бойових дій в селі 
були зруйновані коноплетіпальний завод, млин, будівлі машинно- тракторної 
станції, середня та семирічна школи, три колгоспні клуби. У 1946–1947 рр. до 
села знову прийшов голод. «Їли все, що тільки не дозволяло вмерти, – згадує 
Г. К. Швидько *. Діти збирали вздовж залізниці різну траву – козельки, калачики, 
якусь низькорослу траву, з котрої варили суп. Великою вдачею було піймати 

* Ганна Кирилівна Швидько народилася у с. Бажани у 1944 р., у 1961 р. закінчила 10-річку в 
Дмитрівці, нині професор Національного технічного університету «Дніпровська політехніка».
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… ховрашка. … мама виміняла свою зінгерівську машину, привезену нею ще 
з Донбасу, на відро кукурудзи … жили дуже бідно. … Другий дуже тяжкий 
період ми пережили весною і влітку 1954 р. Попередній рік був неврожайний, 
а до врожаю нового було далеко. … Мати пішла в степ на прополку своєї ланки, 
не взявши обіду, бо не було чого брати. … В колгоспі тоді працювали за «па-
лички» – так люди називали трудодні, на які восени, в залежності від урожаю, 
точніше, що від нього залишилося після виконання плану здачі державі, давали 
різні продукти» (Швидько, Г. К. Минуле…, 2004, с. 9, 10, 11).

Поступово життя в селі налагоджувалося. Наприкінці 1950-х з’явилася 
електрика, через кілька років – радіо. У 1965 р. побудовано нову триповерхову 
школу на 580 учнів. Окрім середньої, в селі була вечірня школа, дві восьмирічки, 
дві початкові. Для немовлят працювали дев’ять колгоспних ясел, аби батьки 
могли залишити тут своїх дітей, поки вони працювали на колгоспних ланах. 
В Дмитрівці діяли дві первинні організації товариства «Знання». Мешканців 
обслуговувала лікарня на 62 ліжка, до якої у 1970–1971 рр. добудували 2-х 
поверховий корпус. Також працювали аптека, що почала роботу ще у 1928 р., 
сільмаг, 15 магазинів, чайна (ДАДО. Ф. Р-4540, оп. 1, спр. 483, арк. 1, 2, 7).

На 1960-ті рр. Дмитрівській сільраді підпорядковувалися села: Бажани, 
Відродження, Кардаші, Олефирівка, Чумаки. Кількість населення становила 
4 564 особи (Історія міст і сіл, с. 651).

Висновки. Очевидно, що Дмитрівка виводить свій родовід від останніх 
років існування Нової Запорозької Січі і може вважатися козацьким селом. Втім, 
поштовх до кількісного зростання її мешканців надав факт знищення Запороз-
ької Січі. За 10 років після цього у Дмитрівці, яка стала військовою слободою, 
жителів тут налічувалося більше 1 000 осіб. Це велика кількість, якщо врахувати, 
що у губернському центрі Катеринославі у 1797 р. проживало лише 1 184 особи 
(Владимиров, М. М., 1887, с. 114). Протягом ХІХ – початку ХХ ст. село стабільно 
розвивалося, а населення до 1913 року зросло до 7 116 осіб (зростання у сім 
разів в порівнянні з 1782 р.). Цьому сприяли вільний статус населення, розвиток 
сільськогосподарської промисловості та ярмаркової торгівлі. Примітно, що від-
сутність залізничної станції не завадила селу розвиватися. Для соціокультурних 
потреб у селі існували храм, бібліотека при ньому, кілька шкіл, пошта, лікарня 
тощо. Внаслідок громадянської війни, колективізації, Голодомору 1932–1933 рр. 
та Другої світової війни соціально- демографічна ситуація ускладнилася. Про-
тягом 1920–1970-х рр. кількість населення неухильно зменшувалася і навіть 
в період певної стабілізації в період Застою так і не наблизилася до позицій, 
які село мало на 1913 р.

Таким чином, протягом перших 150 років свого існування село кількісно 
збільшувалося. За 50 років панування совєтської влади село втратило динамі-
ку свого розвитку, а демографічна криза, яка виникла в ХХ ст., не подолана й 
дотепер *.

* На 2009 р. в Дмитрівці та прилеглих селах, які входять до Дмитрівської сільради, налічувалося 
5017 мешканців (Дмитрівська сільська рада).
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Проєкт Катеринославської земської управи про придбання 
земель менонітів у районі о. Хортиця та розвитку правого 

берега Дніпра у промислово- транзитну зону
Олена Ходченко

кандидатка історичних наук, доцентка  
Дніпровський національний університет ім. Олеся Гончара проспект Гагаріна, 72, 

м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Промисловому розвитку Наддніпрянщини присвя-
чена певна кількість праць, які досліджували проблему з різних позицій, в тому 
числі найбільш значущу подію в регіоні кінця 20-х – 30-х рр. – будівництво 
Дніпрогесу. Водночас бракує праць, присвячених проєктам розвитку краю, які 
планувались на початку ХХ ст. за підтримки влади Катеринославської губернії, 
і які, за певних обставин, могли бути реалізовані, і ми, нащадки, мали б тепер 
зовсім іншу картографічну мапу нашої області. Долею історичних подій ці плани 
були реалізовані частково, а якимсь здійснитися не судилось.

Мета дослідження полягає у розкритті проєкту перебудови правого берега 
Дніпра, в т.ч. колишніх менонітських поселень у прихортицькому районі, на 
промислово- транзитні об’єкти Катеринославської губернії.

У 1915 р. урядом Російської імперії було прийнято закони про припинення 
землеволодінь російських громадян з німецьких вихідців, які отримали загальну 
назву «ліквідаційних» (Линдеман К. Э., 1915). Під їхню юрисдикцію підпали 
і землі, які належали менонітам південної україни. Скориставшись цією нагодою, 
Олександрівська повітова земська Управа представила до Катеринославських 
земських зборів доповідь- обґрунтування про необхідність придбання у влас-
ність губернського земства менонітських колоній Кічкас, Хортиця, Канцерівка 
та Нижня Хортиця. У доповіді, зокрема, йшла мова:

«Місто Олександрівськ, колонії Кічкас і Хортиця здавна були великими 
центрами виробництва сільськогосподарських машин і знарядь, які обслуговують 
як найближчі райони, так і Поволжя, Сибір, Кавказ, Область Війська Донського 
та інші території Росії.
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З придбанням зазначених територій, що являють собою вже зараз добре 
обладнаний фабрично- заводський район, з десятком упорядкованих заводів…, 
Катеринославське земство отримує повну можливість використовувати всі на-
явні багатства для блага населення, широко і науково поставивши виробництво 
сільськогосподарських машин і знарядь для постачання населення борошном 
по цінам собівартості…». Крім того, в доповіді зазначалося про зручні шляхи 
сполучення. «…В даний час через всі ці колонії проходить залізниця і, крім того, 
в навігації з’являється зручне та дешеве сполучення по р. Дніпро». В майбут-
ньому також планується шлюзування Дніпра. «…Державною Думою вже вирі-
шується питання шлюзування порогів з наступним з’єднанням каналом Риги 
з Херсоном. Тоді ці місця, безперечно, набудуть колосального торговельного 
значення, бо будуть розташовані на дешевому і суцільному водному шляху, 
який прорізатиме всю західну Росію і з’єднає два моря – Балтійське з Чорним» 
(Журнал Екатеринославского Губернского Земского Собрания. 51-й очередной 
сессии 1917-го года, с. 166).

Докладніше про значення необхідності полегшення та дешевизни річкової 
транспортної транзитної колії від Чорного до Балтійського моря шляхом шлю-
зування порогів Дніпра викладалося в окремій доповіді Катеринославського 
земства (Журнал Екатеринославского Губернского Земского Собрания. 51-й 
очередной сессии 1916-го года, с. 245–246).

Одночасно зі спорудженням шлюзів передбачалося «скористатися падінням 
річки (понад 6 сажень) у порожистій її частині шляхом облаштування чотирьох 
гребель з електротурбінами, що має дати потужність силових станцій у 200 тис. 
квт, а в розлив 500 тис. квт».

Маючи на увазі отримання та використання дешевої енергії, Катеринослав-
ське земство бачило подальшу перспективу у промисловому (через будівництво 
нових фабрик і заводів, які були б з’єднані воєдино з діючою підприємницькою 
зоною менонітських колоній) та курортному розвитку всього високого берега 
Дніпра від Катеринослава до Олександрівська. Для цього Управа просила уряд 
Росії розглянути питання прокладання залізничної колії до Олександрівська по 
правому берегу, включивши цю колію в магістраль Петроград – Севастополь 
(Журнал Екатеринославского Губернского Земского Собрания. 15 сентября 
1915 г., с. 57–58). Таким чином, до далекоглядних планів земства входило пе-
ретворення всього 90-верстового берега на суцільну  промислово- торговельну 
зону зі зручним водним і залізничним транспортним сполученням у напрямку 
від Балтійського до Чорного морів.

У доповіді 1917 р. особливо підкреслювалося, «що нині склалися найбільш 
сприятливі умови придбання колоній, бо в найближчому майбутньому, а саме 
після 2 лютого 1917 р., настає повна можливість придбати ці колонії через 
посередництво Селянського поземельного банку *, який є зацікавленим лише 
у придбанні земельних площ, а не фабрик, заводів та садибних місць».

*  Меноніти на загальних зборах колоній ухвалили рішення, що вони принципово відмовляються 
від продажу своєї землі та споруд, бо це трудова спадщина поколінь їх предків.
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Наголошувалося, що «було б найбільшою помилкою з боку громадських 
організацій не скористатися такими умовами, що так сприятливо склалися, 
і не забезпечити землеробському населенню можливість мати в майбутньому 
досконале землеробське знаряддя праці за порівняно низькими розцінками». 
Далі в доповіді викладалося:

Фінансовий бік питання. Оскільки земство купує у Селянського поземель-
ного банку лише садибні будівлі, фабрики, заводи і всю берегову смугу шириною 
200–400 сажень, особливо великих одноразових витрат за подібний захід не по-
трібно, бо банк передасть все земству на умовах довгострокового погашення. 
Так як Губернське земство має у своєму розпорядженні багатомільйонні страхові 
і пенсійні капітали, з яких можна було б на певних умовах отримати позику, 
то подібний захід не викликав би одноразового обтяження земського бюджету 
(Журнал Екатеринославского Губернского Земского Собрания. 51-й очередной 
сессии 1917-го года, с. 167).

На підставі викладеного Олександрівська повітова управа просила Гу-
бернські земські збори доручити Губернській уУправі порушити клопотання 
перед урядом та Селянським поземельним банком про передачу у власність 
Катеринославського губернського земства на правах довгострокового викупу 
такі території, які б перейшли в його власність за ліквідаційним законом:

– всю берегову смугу по р. Дніпро, шириною 500–1000 сажень, залежно 
від місцевих умов та виходів річкових балок на поверхню;

– вирізки з надільних земель колоній, а також доріг до залізничної станції 
шириною приблизно близько 1000 саж., для подальшого влаштування під’їзних 
колій;

– відведення 50–100 дес. землі навколо станцій залізниць у цих колоніях 
для влаштування складів, пакгаузів та інших допоміжних заходів для земських 
заводів та фабрик.

У разі з’ясування можливості задоволення цих клопотань доручити управі 
негайно скликати екстрені збори для обговорення… відпустки потрібних креди-
тів та видачі управі відповідних повноважень…» (Журнал Екатеринославского 
Губернского Земского Собрания. 51-й очередной сессии 1917-го года, с. 168).

Розглянувши доповідь, збори Губернської земської управи вирішили, що 
питання придбання колоній є своєчасним та вигідним, при цьому наголосило, 
що на землях розташовано 12 заводів, у т.ч. машинобудівних, і майстерень, 20 
парових млинів і будівлі, які не мають промислового значення, усього на загаль-
ну суму 3 млн 542 тис. крб (Журнал Екатеринославского Губернского Земского 
Собрания. 51-й очередной сессии 1917-го года с приложениями. Екатеринос-
лав, 1917, с. 169–170), які можна придбати зі знижкою 30 % і на землю – 20 % 
(Венгер Н. В., 2009, с. 426).

Усі положення, висловлені в доповіді Олександрівської повітової земської 
управи прийняти до дії.

Доручити Губернській управі від імені Губернських земських зборів по-
рушити перед Селянським поземельним Банком клопотання про залишення на 
торгах всього потрібного земству майна німецьких вихідців колоній Кічкас, 
Хортиця, Канцерівка і Нижня Хортиця за Селянським поземельним банком 
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(Журнал Екатеринославского Губернского Земского Собрания. 51-й очередной 
сессии 1917-го года, с. 169–170).

Революційні події лютого 1917 р. скасували плани Катеринославської зем-
ської управи про придбання колоній менонітів по протекціоністських цінах *, 
а разом і щодо розвитку правого берега Дніпра. Правонаступником цих проєктів 
стала Радянська влада, яка у 1920–1921 pp. націоналізувала великі підприємства 
менонітів у прихортицькому районі, а у 1926 р. було ухвалено рішення про бу-
дівництво Дніпрогесу зі шлюзуванням для річкового транспорту.

Висновки. Таким чином, розвиток промисловості на правому березі Дніпра 
реалізовано не було, що дозволило зберегти унікальні численні прибережні балки 
з первозданною природною флорою (в т.ч. ендемічною) та фауною. Менонітам 
у радянські часи залишені лише їх сільські господарства, котрі в подальшому 
методами колективізації були включені до колгоспів.
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Розподіл злочинності у Катеринославі (початок 1910-х рр.)
Святослав Чирук

кандидат історичних наук  
Музей історії Дніпра вул. Воскресенська, 14, м. Дніпро, Україна, 49000

Постановка проблеми. Сучасна історія міста неможлива без соціальної 
історії міста, оскільки місто – це не тільки і не стільки архітектура, скільки місце 
скупчення людей та їх активної взаємодії. За висновками окремих дослідників, 
саме історична урбаністика стала найкращим полем для міждисциплінарних 
досліджень, зокрема – поєднання історичної демографії, соціології, історичної 
географії тощо (Репина, Л. П., 2009, с. 23–24). Одним із вдалих напрямків між-
дисциплінарних досліджень міського середовища є соціальна географія, у тому 
числі соціальна географія злочинності, адже девіантна та делінквентна поведінка 
може слугувати своєрідним віддзеркаленням соціального життя (бо поняття 
«соціальна девіація» завжди має за собою певне розуміння «соціальної норми») 
(Демідова, Е. Е., 2017. с. 32).

Дослідники вже звертали увагу на окремі аспекти історії злочинності 
(Портнова, Т. В., 2008) та історії поліції у місті Катеринославі (Коротенко, Д. 
В., 2013). Але соціальна географія міста досліджена значно слабше. Так, засе-
леність окремих поліційних дільниць частково представлена О. Г. Бублик (Бу-
блик, О. Г., 2017. с. 176–180). На важливість соціальної географії міста звертала 
увагу Т. В. Портнова (Портнова, Т. В., 2008. с. 46). Вона ж частково розкрила 
питання соціальної історії злочинності у Катеринославі (Портнова, Т. В., 2008. 
с. 56–61), але без просторової прив’язки.

Мета дослідження полягає в тому, щоби з’ясувати географічний розпо-
діл злочинності, у тому числі різних типів злочинів, у місті Катеринославі на 
початку 1910-х рр.

Виклад основного матеріалу. Найкраще географічний розподіл злочин-
ності в місті розкривають щоденні звіти поліції, які зберігаються у Державному 
архіві Дніпропетровської області (ДАДО. Ф. 11, оп. 1, спр. 1210). Збереженість 
звітів є різною. Найбільш повно збережено звіти за 1912 рік. Звіти містять ін-
формацію про сутність злочину (що саме відбулось), дату та місце його скоєння 
(іноді присутня інформація про підозрюваних, обставини злочину, суми збитку 
тощо). На основі цих матеріалів у таблиці MS Excel було створено базу даних 
«злочини», яка містить поля: поліційна частина (номери поліційних частин були 
визначені на основі адрес), вулиця, будинок, власник, тип злочину (типологія 
злочинів не була задана джерелом), число, місяць, рік скоєння злочину, а та-
кож – доповнення та номер аркуша архівної справи. Таблиця містить 989 записів 
за період з кінця грудня 1911 р. до 6 травня 1912 р. (наразі триває робота над 
розширенням бази даних). Зважаючи на значний обсяг, доволі тривалий період 
(майже 5 місяців), а також те, що база даних охоплює всю територію міста, 
інформація, яка в ній міститься, є найповнішим і найбільш репрезентативним 
джерелом із соціальної географії злочинності в місті Катеринославі початку 
ХХ ст. Обробка матеріалів відбувалася за допомогою зведених таблиць, фільтрів, 
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а також візуалізації у програмі NextGIS. Результати частково оприлюднювались 
на офіційній сторінці Музею історії Дніпра в соціальній мережі Facebook.

Проведений аналіз засвідчив, що злочинність у місті домінувала в 5-й 
(Олександрівській) частині, де знаходились робітничі квартали, наприклад 
Чечелівка. Найменш криміногенною була 6-та (Брянська) поліційна частина, 
де переважно знаходились фабрики, а отже, була набагато меншою скупченість 
населення. Відносно невеликий рівень злочинності також спостерігався у 2-й 
(Дніпровській) поліційній частині, яка також була не надто заселеною.

Серед типів злочинів домінували крадіжки (разом зі спробами крадіжки 
та збутом викраденого становили 45 % від усіх злочинів у місті), друге місце 
посідали справи щодо відмови виконувати батьківські обов’язки (т. зв. «під-
кидьки» – покинуті матерями діти), які становили близько 13 % злочинів. Від-
носно поширеними були спроби самогубства (7 % злочинів) та порушення ак-
цизу (7 % злочинів). Тяжкі злочини, такі як розбій, убивства, збройні напади та 
зґвалтування траплялися значно рідше та разом становили приблизно 3 % всіх 
злочинів (ДАДО, Ф. 11, оп. 1, спр. 1210).

Соціальна стратифікація міста накладала свій відбиток і на соціальну ге-
ографію злочинності в місті. Розбій, збройні напади, пожежі, а також випадки 
шахрайства домінували у 5-й (Олександрівській) поліційній частині міста, де 
мешкали робітники. У той же час безпатентний продаж казенного вина та інших 
алкогольних напоїв у місті переважно траплявся у 3-й (Троїцькій) частині міста, 
де скупчено мешкали купці та люди, які займалися комерцією. Цікаво порівняти 
ці дані із матеріалами довідкової книги «Весь Екатеринослав» за 1913 р. (Весь 
Екатеринослав, справочная книга на 1913 г., 1913), відповідно до яких пивні 
в Катеринославі домінували у 2-й (Дніпровській) поліційній частині. Це саме 
збігається і зі спогадами Порфірія Яненка, опублікованими в «Екатеринослав-
ском юбилейном листке» в 1887 р., в яких він зазначав, що коли вперше приїхав 
до міста у 1841 р., то їхав вулицею Петербурзькою (суч. вул. Князя Ярослава 
Мудрого). Описуючи її, він писав, що вона не являла собою нічого для нього 
цікавого, «окрім піщаних заметів і вибоїн, та самих нікчемних будиночків, за-
сипаних по вікна піском …» (Яненко, П. Ф., 1887, с. 24). Він також згадував, що 
йому запам’яталися розташовані на ній шинки із написами: «Казенный питейный 
дом» (Яненко, П. Ф., 1887, с. 24). Утім, схоже, що алкогольними напоями у цій 
частині міста торгували цілком легально. У Троїцькій же частині, як випливає 
зі звітів поліції, алкогольні напої часто неофіційно розливали в різноманітних 
закусочних, бакалійних ятках, ятках холодних напоїв, домашніх їдальнях або 
просто у квартирах (ДАДО. Ф. 11, оп. 1, спр. 1210). Кишенькові злодії найчасті-
ше зустрічалися у 1-й (Соборній) та 4-й (Воскресенській) поліційних частинах. 
Злодії любили цупити гаманці у Зимовому театрі, Аудиторії наукового товариства, 
в Міському саду, на пошті, у трамваях, магазинах (магазин Варшавського, магазин 
«Юрогат»), готелях (готель «Пальміра», постоялий двір Когана, постоялий двір 
Ласковського). Окремий випадок – це пограбування під час гасіння пожежі на 
вулиці Вокзальній, де в чоловіка вкрали кошти з кишені, коли він носив воду, 
або крадіжка в ресторані «Россия», де Дмитра Лазебникова побив студент 3 
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курсу Харківського університету – Михайло Литварьов – і під час бійки з ним 
витягнув у постраждалого гаманець.

Убивства та бійки були достатньо рівномірно розподілені по місту, що 
вказує на відсутність соціальної обумовленості таких злочинів. А ось підкидьків 
матері найчастіше залишали в 1-й та 3-й поліційних частинах, де часто мешкали 
представники влади (1-ша частина) та купці (3-тя частина). Звісно, це вказує 
не на те, що підкидьків залишали мешканці цих районів, а, швидше за все, на 
те, що матері цих дітей намагалися бодай у такий спосіб «подбати» про них – 
залишити на виховання більш заможним людям.

Цікава інформація у поліційних звітах міститься і щодо статистики само-
губств, адже в джерелі часто зазначено чи було самогубство доведено до кінця, 
чи це була тільки спроба, якою була стать та вік самогубців, спосіб самогубства, 
а в окремих випадках було навіть визначено причину самогубства або спроби 
накласти на себе руки.

Отже, більше за все самогубств у 1912 р. простежувалося у 5-й поліційній 
частині міста (де переважно жили робітники). Друге «почесне» місце займала 
1-ша частина (де значною мірою мешкали чиновники й солдати). Але не слід 
думати, що в чиновників і солдатів було таке жахливе життя, що вони хотіли 
накласти на себе руки. Коли дивимося, хто саме здійснював самогубства в 1-й 
поліційній частині, то бачимо, що це переважно прислуга. Цікава обставина – 
попри те, що і жінки, і чоловіки частіше за все намагалися накласти на себе 
руки у 5-й поліційний частині, та саме у 1-й частині представники обох статей 
дійсно помирали внаслідок такої справи.

Жінки загалом частіше намагалися покінчити життя самогубством (55,5 % 
проти 46,5 %), але чоловіки набагато частіше доводили справу до кінця (54,5 % 
проти 28,9 %). Жінки частіше за все намагалися накласти на себе руки у віці 
від 15 до 24 років, при цьому досягали мети найчастіше дівчата віком від 15 
до 19 років (відсоток померлих у віці 20–24 роки був набагато меншим – 8 % 
проти 33 % у віці 15–19 років). Чоловіки найчастіше намагалися накласти на 
себе руки у віці 20–24 роки, але відсоток спроб самогубства, який закінчився 
летальним кінцем, серед них був високим не тільки в цьому віці, а й також у віці 
від 35 до 44 років.

Найбільш поширеним способом покінчити життя самогубством як серед 
жінок, так і серед чоловіків було отруєння. Труїлися переважно карболовою 
кислотою, оцтовою есенцією. В окремих випадках намагалися використовувати 
інші речовини (спирт, наркотики тощо). Жінки також вішалися, стрілялися та 
топилися (але таких випадків було небагато порівняно з отруєннями). Чоловіки 
частіше обирали інші способи накласти на себе руки (зокрема, частіше вішалися 
та стрілялися), а окрім того, в кількох випадках обирали і такі способи як лягти 
на рейки перед потягом або кинутися під трамвай. Прикметно, що не фіксувались 
спроби вистрибнути з вікна або з мосту.

Причини спроб накласти на себе руки історія переважно замовчує, але 
в деяких випадках поліцейським вдавалося встановити і це. Жінки намагали-
ся зробити це через сердешні справи (переважно молоді дівчата до 24 років). 
У більш старшому віці (від 24 до 37 років) – через сімейні сварки, зраду з боку 
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чоловіка. Кілька випадків мали економічне підґрунтя (сварка через крадіжку 
у подруги або під час обшуку поліції, коли та виявила крадені речі). У кількох 
випадках спроба була наслідком виявлення венеричної хвороби або з’ясування 
родиною, що дівчина працювала в місті повією. Причини спроб накласти на 
себе руки чоловіками фіксувалися рідше. З виявлених випадків зустрічалися: 
великі борги, невиліковні хвороби, сімейні сварки, сварки під час пиятики та 
психічні розлади.

В усіх поліційних частинах міста чоловіча злочинність домінувала над 
жіночою. Найбільше злочинів чоловіки здійснювали у 5-й (Брянській), а менше 
всього – в 1-й (Соборній) поліційній частині. Жіноча злочинність також доміну-
вала у Брянській частині. Менше за все жінки коїли злочинів у 2-й (Дніпровській) 
поліційній частині.

Висновки. Результати пілотажного дослідження демонструють, що соці-
альна географія злочинності Катеринослава має значний потенціал для розкриття 
різних аспектів соціальної та побутової історії міста. Географічний розподіл 
різних типів злочинів був пов’язаний із розподілом кількості населення, його 
соціальним складом та «спеціалізацією» окремих районів міста на певних видах 
діяльності. Можна припустити, що, враховуючи такий зв’язок, зміна спеціалі-
зації районів, а також зміна соціального складу їх мешканців могли тягнути за 
собою і зміну соціальної географії злочинності, але дослідження цього питання 
є проблематичним через брак джерельної інформації. Наявних матеріалів наразі 
недостатньо для того, аби провести дослідження із використанням статистич-
них методів (дисперсійного аналізу). Аби уможливити такі дослідження, слід 
продовжити збір статистичних відомостей з метою збільшення бази даних.
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Постановка проблеми. Мода, як частина повсякденного життя та явище 
культури, відіграє значну роль у розвитку суспільства, змінюючи не тільки одяг 
та житло, спосіб дозвілля, а й сам стиль життя, відображає розвиток суспільної 
думки, підтримує або спростовує ідеї, які з часом стають визначальними для 
соціальної і політичної історії. Мода нерозривно пов’язана з історичним часом, 
відображає його основні риси, випукло демонструючи суспільні зміни, які в ін-
ших сферах не так помітні. Історія моди не належить до пріоритетного наукового 
дослідницького напрямку у вітчизняному історіографічному просторі. Окремі 
публікації лише з’являються останнім часом. Це підкреслює актуальність теми, 
поступове набуття нею статусу «модної».

Мета даного дослідження – проаналізувати зміни жіночої моди заможних 
мешканок Катеринослава часів стрімкого розвитку міста кінця XIX – початку 
XX ст.

Виклад основного матеріалу. Мода передусім відображає стиль життя 
міського населення, де ритм життя та спосіб мислення налаштовані на швидкі 
зміни. Відтак, початок XX ст. здається нам таким, що найбільше відображає 
зв’язок моди, як складової повсякдення, з колосальними змінами в економіці 
та суспільному житті. Катеринослав початку XX ст. демонстрував колосальні 
зміни, що стали наслідком бурхливого економічного розвитку часів «золотої 
лихоманки», нові фінансові можливості катеринославських чоловіків дозволили 
їхнім жінкам бути модними, наслідувати тенденції передусім французької моди. 
Журнали на кшталт «Вестник моды», який мав спеціальні додатки у вигляді 
викрійок, дозволяли будь-якій жінці відповідати модним змінам і тенденціям. 
Французькі та бельгійські підприємці та їхні супутниці, які у цей час активно 
доєднувалися до катеринославських, урізноманітнювали зовнішній вигляд міста.

У цей період спостерігається збільшення кількості модних домів та май-
стерень як вітчизняних, так і іноземних. У газеті «Южная Заря» розміщується 
помітно більше реклами магазинів модного плаття і взуття, що заманюють 
«істинно дешевими цінами»: «Главный конфексион готовых платьев Абрама 
Шульмана. Костюмы новейших фасонов. Цены вполне доступные: без запроса 
и торга» (Южная Заря, 1912, 22 февраля); «Модно-галантерейный магазин Пруд-
кій и Алты- Хулачъ извещает о продаже остатков кружев. На оставшийся зимний 
товар скидка 30 %» (Южная Заря, 1912, 26 января). Це свідчить про поширення 
моди серед незаможного прошарку населення і початок її орієнтації на масовий 
попит. У 1909 р. у мануфактурному магазині Джигіта, який розташовувався на 
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розі проспекту та вулиці Казанської, було надбудовано поверх та встановлено 
величезне дзеркальне скло. Поруч розташовувався чотири поверховий ману-
фактурний магазин Г. А. Зільбєрмана з підйомною машиною (між вулицями 
Московською та Залізною) (Машуков В., 1910, с. 26).

Великою популярністю користувалися магазини, що привозили товари із 
самої Франції. «М-ме Медведовская возвратилась из поездки и привезла много 
новостей. Магазин дамских нарядов и корсетов» (Южная Заря, 1912, 21 февраля); 
«Владелица салона шляп М-ме Francoise вернулась изъ заграницы» – повідом-
ляла реклама у газеті «Южная Заря» від 22 лютого 1912 р (Южная Заря, 1912, 
22 февраля).

Традиційним місцем променаду та демонстрації себе у Катеринославі був 
центральний проспект та алея на ньому (Альбом…, 1910, с. 157.). Крім того, саме 
тут і неподалік розташовувались фотомайстерні Міткіна і Бік (найпопулярніші), 
а також Віткіна, Ренар, Овсянікова тощо. Тож саме сюди поспішали місцеві 
панянки для того, щоб лишити спогади про свої найкращі наряди. Колекція 
фотографій, що збереглася у фондах Дніпетровського національного історичного 
музею ім. Д. І. Яворницького, а також у приватних колекціях, дозволяє окреслити 
модні силуети катеринославських панянок початку XX ст.

Цікаво подивитися на фотографії мешканок Катеринослава приблизно 
одного часу, 1905–1912 рр., знаючи основні тогочасні модні тенденції. Тради-
ції, особисті вподобання та смак часто змінювали задані напрямки розвитку 
моди. Прийнято вважати, що до 1910-х рр. талії перестають затягувати, а ру-
кави стають довшими та прямими, але на фото бачимо сувору даму з вузькою 
талією, верхня частина її тіла створює майже ідеальний трикутник, з прямими 
тонкими рукавами (Приватна колекція Н. Бусигіної. Додаток Е). Її сучасниця, 
молоденька пані, позувала в англійському костюмі для візитів з виразними 
буфами на рукавах (Приватна колекція Н. Бусигіної). Найбільший контраст 
помітний між клієнтками Біка (Приватна колекція Н. Бусигіної) та Міткіна 
(Приватна колекція Н. Бусигіної), щоправда, причина того, скоріше, соціальна. 
Навіть за поверхового погляду не виникає сумнівів у високому положенні пані 
з фото Біка: вона вдягнена у блузу з традиційним високим коміром та верхню 
сукню (з орієнтальними халатними мотивами) з цупкої тканини, схожої на вовну, 
непростого кольору. В неї декілька цікавих аксесуарів – парасолька від сонця, 
мікросумочка (на кшталт сучасного гостромодного клатчу, а тоді – це «сумочка 
для милостині»), на пальцях – каблучки, талію підкреслено складним ременем, 
на комірі – брошка. Заплановано велику увагу викликає шляпа складної форми, 
густо, але в міру, прикрашена стрічками та пір’ям.

Фотографія пані – знайомої Лонгінових (відомої у Катеринославі роди-
ни священика, діти якого перебували на різних адміністративних посадах), 
яка на звороті зазначена як кастелянша з психіатричної лікарні – так само має 
дивакувате поєднання: достатньо строгий костюм з надзвичайно складною 
шляпою, багато прикрашеною квітами (ДНІМ. КП-162511 /Ф-28882. Фото. 
Лонгинова А. А. Екатеринослав 1913 г. Мастерская Ф. Бик). Сама донька Лон-
гінова – А. В. Пустовой това – на фото з чоловіком (молодий чиновник) теж має 
цікаву шляпу, але сукня гармонійно їй відповідає, так само як і модним канонам 
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початку XX ст. Її сукня для прогулянок відображає надто модні тенденції: тонка 
талія, підкреслена атласною стрічкою, комір- стійка, оборки, рукавички (ДНІМ. 
КП-171068/Ф-3087. Ф. Пустовой това (Лонгинова) А. В. с мужем. Нач. 20 в. 
Фотомастерская М. Киватицкого. Екатеринослав).

Маємо можливість подивитись також на дві сімейні фотографії – подруж-
жя Хріннікових та Тіссен (Приватна колекція Н. Бусигіної). Хоча Хріннікови, 
Володимир та Марія, зробили фотографію невдовзі після весілля, а Дітріх та 
Юлія Тіссен вже мали трьох дітей, обидва знімки зроблені приблизно в один час 
1905–1908 рр. і зафіксували тотожний стиль вбрання заміжніх катеринославських 
пані. Обидві одягнені у блузи з вже знайомим комірцем- стійкою, широкими 
рукавами ¾, для блуз цього часу характерне пишне драпірування бюсту (за ідеа-
лами тогочасної краси з тонкою талією та пишним верхом), в обох випадках – за 
допомогою мережива та рюш, талії не такі вже тонкі (але й дами вже не пані), 
підкреслені неширокими пасками (у випадку М. Хріннікової помітно, що шов-
ковим), спідниці довгі, трапецієподібного крою. Отже, можемо наявно бачити 
європейський одяг, який є уже і модним, і зручним. Володимир Хрінніков – ві-
домий у місті підприємець з купецької родини, якому належало близько десяти 
будинків у центрі Катеринослава, серед яких «диво-будинок» – прибутковий 
дім, збудований у стилі українського модерну, меценат українства, який разом 
із дружиною Марією підтримував катеринославську «Просвіту». Дітріх Тіс-
сен – відомий архітектор, який отримав чудову освіту в Німеччині, працював 
архітектором Катеринославської залізниці, був помічником міського архітек-
тора Катеринослава. Отже, достатньо модний та демократичний, зручний одяг 
презентували у Катеринославі й дружини відомих підприємців та чиновників.

У той же час на студійних фотографіях початку XX ст. можна побачити й 
панянок в одязі підкреслено дорогому, але навряд чи на той момент модному. 
Швидше, він демонстрував фінансові можливості попередньої доби, але був 
надто вишуканим і претензійним. Тож місцеві модниці не могли відмовити 
собі у сукнях з довжелезним шлейфом та багатоярусним мереживом (ДНІМ. 
КП-175439/Ф-30821. Ф. Олейникова (Валленберг) Л. Л. Екатеринослав. 1904 г. 
Фотомастерская Стамлера и Фузевича). Вірогідно, такі сукні вдягалися на бал 
або для святкових виходів. Це є зрозумілим по двох фотографіях дворянки Ксєнії 
Чікіної, зроблених приблизно в один час (соціальне походження підкреслено 
осанкою). На одній ми бачимо дійсно модну сукню початку XX ст. із завище-
ною талією та обмеженою мереживом спідницею аля- Пуаро, складними, але 
зручними рукавами, рясно прикрашеними мереживом та оборками замість бу-
фів – модний французький образ початку XX ст. (ДНІМ. КП-147944 /Ф-26543. 
Чикина Ксения. г. Екатеринослав. 1910 г.). На іншій – ту саму Ксєнію Чікіну, але 
у помпезній сукні з довгим шлейфом та буфами – одяг для відповідних офіційних 
подій, «виходу у світ», можливо, для балу (ДНІМ. КП-147940 /Ф-26539. Чикина 
Ксения. г. Бердянск, нач. 20 в.). Такого самого крою сукню, але ще більш вишу-
кану й, відповідно, дорогу, можна побачити на Л. Л. Олейніковій (Валленберг): 
підкреслена тонка талія, турнюр, шлейф, високий комір- стійка, широкий рукав, 
прикрашена багатошаровим мереживом (ДНІМ. КП-175439/Ф-30821. Ф. Олей-
никова (Валленберг) Л. Л. Екатеринослав. 1904 г. Фотомастерская Стамлера 
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и Фузевича). Дві останні надто дорогі сукні, хоча й датовані початком XX ст., 
але більше відповідають тенденціям попереднього десятиліття.

Висновки. Отже, на початку XX ст. Катеринослав відповідав модним 
європейським стандартам. «Сукні реформ» – зручні, вільного крою, які можна 
носити й без корсета, блузки та спідниці як такі, що користуються постійним 
повсякденним попитом, відображали новий соціальний попит, давали можливість 
жінці бути більш активною.
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«Психопатія» громадянської війни на Катеринославщині 
(1919–1920 рр.)

Володимир Бурмага
кандидат історичних наук, доцент 

 Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара проспект Гагаріна, 72, 
м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Радянській історіографії вдалося по-справжньому 
ідеалізувати й героїзувати події громадянської війни в Україні 1918–1920 рр. 
і представити її як «найгострішу форму класової боротьби», де «справжнім 
захисником трудящих мас» виступили саме «робітники, очолювані комуніс-
тичною партією». Після руйнування ідеологічних бар’єрів світ побачили нові 
праці, в яких замість образів бездоганного пролетаря, героїчного червоноармій-
ця чи фанатично ідейного комісара читачеві представлялися справжні демони 
комунізму. Однак написані вони, як правило, на яскравому полотні політичної, 
економічної, воєнної чи соціальної картини історії, у той час як цікавим і ма-
ловивченим залишається людиноцентричний напрямок досліджень. Зрозуміти 
сутність людини найпростіше, вивчаючи її поведінку в кризові моменти життя.

Мета дослідження. Автор статті робить спробу проникнути у потаємні 
криївки поведінкового механізму людини у критичних умовах громадянської 
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війни, що частенько ставило її на межу життя- смерть. Для прикладу обрано 
українське селянство і червоноармійців, які нерідко мали одне походження, 
схожий світогляд, але опинялися по різні сторони «лінії зіткнення».

Виклад основного матеріалу. Одна з найпоказовіших ознак цивілізовано-
сті – це здатність людей контролювати й впорядковано застосовувати насилля. 
Ця функція передається людською масою, яку ми називаємо суспільством, 
державі, що управляється за допомогою влади. Але в ході революції, коли від-
бувається руйнування владної системи, упродовж короткого часу знецінюються 
моральні правила й звички, перестають діяти норми буденної поведінки, право 
на застосування насилля втрачається владою, що й стимулює розкриття дещо 
іншої людської природи. Розпочаті в 1917 р. революційні зміни в Росії супрово-
джувалися подібними процесами зі стрімким обнуління моралі, після чого різні 
групи людей самі собі призначили практично необмежене право на насильство 
і навіть на вбивство. Через руйнування цих бар’єрів маси людей упродовж ко-
роткого часу перетворилися на холоднокровних учасників знущань, грабунків 
і навіть вбивств. Масштаби цих процесів просто вражають.

Незважаючи на те, що до цього явища причетні представники різних станів, 
конфесій, національностей, особливе, авангардне місце тут належить «людині 
з гвинтівкою», солдату російської царської армії. Передумови розкладання 
армії почали формуватися ще упродовж тривалої війни, а справжнім детонато-
ром перетворення їх на неконтрольоване й озвіріле стадо, схильне до пияцтва, 
розбою, грабунків, ґвалтувань і вбивств, стала революція. До речі, грабувати й 
займатися мародерством солдат, переважно вихідців із селян, навчили козаки, 
які здавна славилися погромами єврейського, тобто беззахисного й «чужого» 
населення (Булдаков, В. П., 1997, с. 29). Революція розпалила ненависть, спро-
вокувала бажання знайти внутрішнього «ворога» і вгамувати жагу помсти. Для 
пролетаря таким став «буржуй» або ненависний майстер на підприємстві, якого 
на візку ритуально вивозили за прохідну, вимагаючи у такий спосіб заміни його 
на «хорошого», для селянина таким став поміщик, маєток якого обов’язково 
підлягав розоренню, а для солдата таким став офіцер.

Солдати, як окрема соціальна група, взагалі ніяк не були представлені на 
сторінках марксистсько- ленінського «посібника» з проведення революції. Там, 
як відомо, провідна роль відводилася пролетаріату, який у «змичці» з селян-
ством і повинен був здійснити перевлаштування країни й розпочати стрімку 
розбудову «світлого майбутнього». Однак солдати армії, яка у 1917 р. надзви-
чайно швидкими темпами «демократизувалася», згодом почали демонструвати 
просто фантастичні акти насильства, що стало одним із найяскравіших проявів 
соціальної патології.

Генерал П. Краснов, який у квітні 1917 р. командував 2-ю зведеною коза-
чою дивізією, що брала участь у бойових діях на території сучасної Білорусі, 
ситуацію у військах характеризував як вибухонебезпечну. Недисциплінованість 
та хаос стали у військах звичайною повсякденністю. Так, наприклад, солдати 
172-ї піхотної дивізії, йдучи через білоруські села до лінії фронту на зміну 
з’єднанню Краснова, займалися звичайними грабунками, відбираючи у місце-
вих мешканців усе їстівне та гроші. Збожеволілий солдатський натовп заради 
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утіхи розстрілював із гвинтівок корів, солдати ґвалтували жінок. Офіцери були 
залякані і, як правило, не втручалися (Краснов, П. Н., 1925, с. 13).

Але хід революції багато в чому залежав від кількості задіяних «солдат-
ських штиків» і симпатії тих, хто їх тримав у своїх руках. Не випадково орга-
ном революційної демократії стали ради робітничих і солдатських депутатів. 
Роль цього особливого, «обраного» революцією стану розумів і Ленін. Будучи 
безмежними популістами, більшовики роздали просто неймовірні обіцянки, 
серед яких особливе місце відводилося питанню «про мир». Звісно, цього хотіли 
не лише солдати, а й усе населення, виснажене важкими воєнними позбавлен-
нями. Після підписання Брестського миру розпочалася масова демобілізація, 
в село повернулися колишні фронтовики, посиливши напруженість і в без того 
розбалансоване життя хліборобського соціуму.

Нова влада, звичайно, спробувала взяти ситуацію під свій контроль. При-
боркати вакханалію і насильство, яке вирувало й поширювалося «знизу», скоріш 
за все, можна було лише шляхом репресій «зверху». Червоні доволі легко зне-
зброїли своїх супротивників, взявши на власне озброєння насилля і месіонізм. 
Але внаслідок таких дій країна стрімко занурювалася у громадянську війну.

Громадянська війна – це доволі складне явище. Для розуміння такого трагіч-
ного періоду історії й відчуття його «з середини» досліднику варто «відтворити» 
атмосферу тих подій. Водночас слід зазначити, що які б політичні, воєнні чи 
економічні сфери не досліджувати, варто пам’ятати одне – більшість її учасників 
відчували усе це на побутовому рівні. Зрозуміло, що охопити усіх причетних 
до цієї кривавої бійні неможливо, через що автор концентрується на поведінці 
найчисленнішої соціальної групи населення і збройного авангарду більшовицької 
влади. Мова йде про селян і підрозділи Червоної армії.

Селяни упродовж тривалого часу існували в умовах общини, які О. Ганжа 
назвала «рівність у злиднях». Для усього селянства характерна спільна соціально- 
психологічна риса – це негативне ставлення до тих, хто полишив це «общинне» 
середовище й порушив багатовіковий принцип цієї «рівності» (Ганжа, О. І., 
2000, с. 11). Водночас червоноармієць, який ще вчора був селянином, нерідко 
демонстрував типове для російського суспільства ставлення до соціальних низів. 
Його можна характеризувати як «презумпція винуватості».

«Віктимність» селян за умов громадянської війни пов’язана з деякими 
моментами. По-перше, вже 23 лютого 1918 р. «Народний секретаріат Україн-
ської робітничо- селянської республіки» звернувся до всіх Рад України «спасти 
країну». Тут же було визначено винуватців, причетних до «прийдешньої загибелі 
країни і революції». Це – «поміщики, капіталісти і селянські куркулі…». Зго-
дом наводиться й уточнюючий перелік цих «злодіїв» – «…поміщики, куркулі, 
спекулянти і переховувачі хліба» (Гражданская вой на на Украине, 1967, с. 5). 
Ці, так би мовити, «набуті» упродовж специфічного життя риси й «призначення 
винуватцями усіх бід», підсилювалися революційним безладом і породжували 
ще більшу озлобленість і нетерпимість. По-друге, слід віддати належне більшо-
вицькій агітації й пропаганді. Потенційні приборкувачі й кати від «революцій-
ного правосуддя» нерідко були вихідцями із селянського середовища і, знаючи 
практично всі тонкощі важкого хліборобського життя, нерідко були переконані, 
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що саме ці «приховувачі хліба» – це уособлення старого режиму. Звичайно, серед 
жертв були й ті, хто потрапив під гарячу руку.

Незважаючи на неодноразову зміну влади, українське село загалом залиша-
лося осередком опозиції відносно всіх. Для українських селян гасла більшовиків 
були зрозумілими, але їхні дії часто були просто неприйнятними. В одному із 
донесень від 28 березня 1918 р. повідомлялося про збройне зіткнення селян 
з партизанами. На вимогу очільника загону забезпечити їх продовольством 
і фуражем за певну платню, селяни відповіли відмовою. Практично миттєво 
конфлікт перетворився на збройну сутичку, яку розпочали саме селяни. Вражає 
жорстокість і безпринципність, з якою вони діяли. Так, коли командир партизан 
«…підійшов до натовпу селян, щоб ознайомити їх зі змістом документа (який 
був у нього. – В. Б.), селяни спочатку відрубали тому праву руку, а потім роздяг-
ли і посікли його на шматки». Згодом вони стратили ще 73 партизан. До речі, 
місцевий священнослужитель, який, намагаючись привести до тями озвірілий 
натовп, вийшов зі своєї квартири з хрестом і білим прапором, був поранений 
(Гражданская вой на на Украине, 1967, с. 90). Можливо, цей документ містить 
перебільшення, але маємо факт колективного садистського самоствердження.

Мали місце випадки подібних садистських розправ, скоєних селянами 
по відношенню до ненависних їм продзагонів. У с. Перещепине, наприклад, 
місцеві мешканці обманним шляхом заманили такий загін за село й там зни-
щили. Убитому продкомісару розпороли живіт і, насипавши туди зерна, разом 
з пораненим їздовим відправили в місто (Малик, Я. Й. 1997, с. 302). Начальник 
тилу Новомосковського повіту не дуже вагався при виборі відповіді: для «від-
новлення належного порядку» червоні месники частину села просто спалили 
(ДАДО. Ф. 1, оп. 1, спр. 212, арк. 277).

Військові частини через перманентність бойових дій на території України 
постійно стикалися з селянами і нерідко демонстрували стосовно них ставлення 
справжнього окупанта. Так, червоноармійці 4-го і 5-го полків Латиської дивізії, 
яка перебувала на території Катеринославської губернії з січня 1920 р., займа-
лися побиттям мешканців с. Кам’янки Новомосковського повіту і вимагали 
забезпечувати їх продуктами харчування і фуражем (ЦДАГОУ. Ф. 57, оп. 2, спр. 
434, арк. 80). Голова Підгороднянського виконкому був змушений звернутися із 
скаргою на дії червоноармійців тієї самої дивізії в Катеринославський губком 
КП(б)У, де наводилися вражаючі факти. Зерно та фураж вимагали в категорич-
ній формі. Під прикриттям пошуку зброї вилучали всі продукти харчування та 
інше майно селян. Одну жінку, що наважилась перечити, стягнули з печі й на 
очах у дитини забили до «напівсмерті», а нічні варти заради розваг відстрілю-
вали собак і вкидали їх на подвір’я. Голова місцевого виконкому, намагаючись 
припинити цей розгул, був побитий особисто командиром взводу (ДАДО. Ф. 1, 
оп.1, спр.1, арк. 30–31).

Війська 1-ї Кінної, зокрема, під час переходу з Кавказького на ПЗФ скрізь 
на своєму шляху грабували містечка і села, влаштовували єврейські погроми, 
вбивали радянських працівників і комуністів (Ганжа О. І., 2000, с. 131). У зведен-
нях також зазначалося, що в 4-й кавалерійській дивізії процвітав антисемітизм 
і шовіністичні настрої, 11-та дивізія взагалі мала схильність до мародерства та 
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бандитизму (Семененко, В. І., 1995, с. 285). У Новомосковську 30 червоноар-
мійців цієї прославленої в радянські часи армії закликали «вішати комуністів та 
жидів» і вчинили справжній погром, а в с. Спаському 4-та бригада вдалася до 
повноцінних грабунків та зґвалтувань (ЦДАВОУ. Ф. 57, оп. 2, спр. 434, арк. 2).

Висновки. Отже, громадянська війна створила ситуацію, коли звичні пра-
вила поведінки перестали діяти, відбулася доволі різка зміна ставлення людини 
до навколишнього середовища, до інших людей, до самої себе і, зрештою, до 
влади. Вчорашній «свій» перетворювався на «чужого». Психопатія людської 
маси призвела до масштабного й неконтрольованого застосування найрізнома-
нітніших форм насилля, стихійність якого може припинитися лише після того, 
як влада зможе закріпити за собою остаточну монополію.
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Постановка проблеми. Значне пожвавлення краєзнавчих студій в останні 
десятиріччя спричинило появу значної кількості історій населених пунктів – від 
сел до великих та малих міст. Новомосковськ на Дніпропетровщині не став 
винятком: наприклад, відомий краєзнавець А. Джусов видав кілька узагальню-
ючих праць науково- популярного змісту (Джусов, А. Б., 2003; Джусов, А. Б., 
2005; Джусов, А. Б., 2011). Поряд з тим тема цього дослідження залишається 
маловивченою. Окремі факти міжнародних відносин за участі міста на Самарі 
у 1950-х – 1970-х рр. згадуються у нарисах в «Історії міст і сіл Української РСР» 
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(Новомосковськ. Історія міст і сіл Української РСР. Дніпропетровська область, 
1969, с. 480–500; Новомосковск. История городов и сёл Украинской ССР. Днепро-
петровская область, 1977, с. 469–485). Роль Новомосковського трубного заводу 
(далі – НТЗ) в економічних відносинах з Болгарією відзначила у своїй статті 
О. Каковкіна (Каковкіна, О. М., 2013). Помітним явищем у дослідженні історії 
міста можна вважати видання «Інтерпайп Новомосковський трубний завод – 75 
років» (Интерпайп Новомосковский трубный завод – 75 лет. Хроника событий 
и фактов, 2010), яке є своєрідним документальним літописом підприємства: 
у хронологічній послідовності у ньому вміщено витримки із заводської газети 
за усі роки, спогади працівників, унікальні світлини.

Мета дослідження – з’ясувати місце Новомосковська у зовнішньоеконо-
мічних відносинах України у 1950-х – 1980-х рр. та розкрити основні напрями 
закордонних зв’язків. В основі дослідження – джерела з фондів Міністерства 
чорної металургії України (далі – МЧМ) та Ради народного господарства Дні-
пропетровського району у Державному архіві Дніпропетровської області (далі – 
ДАДО), а також вказане видання з історії НТЗ.

Виклад основного матеріалу. Головним підприємством, яке забезпечи-
ло практично світову славу Новомосковську у «добу соціалізму», став НТЗ – 
найбільше підприємство міста з часу створення. На 1968 р. населення міста 
налічувало 59 300 осіб (Новомосковськ. Історія міст і сіл Української РСР. Дні-
пропетровська область, 1969, с. 480), на 1977 р. – 69,9 тис. осіб (Новомосковск. 
История городов и сёл Украинской ССР. Днепропетровская область, 1977, с. 469). 
Тобто місто значно поступалося за кількістю мешканців значним промисловим 
центрам, та це не завадило йому стати активним учасником зовнішньоеконо-
мічних відносин протягом декількох десятків років.

Створення жерстекатального заводу (перша назва НТЗ) було зумовлено 
постановою ЦК ВКП (б) від 1931 р. про розвиток консервної промисловості 
та необхідністю виробництва білої жерсті. Будівництво заводу розпочалося 
у 1932 р., а в 1935 р. почався випуск продукції. У подальшому завод розширю-
вався. У роки війни перебував в евакуації на Уралі, після повернення відновився 
у рекордні терміни. Протягом 1950-х – 1970-х рр. НТЗ став багатогалузевим 
металургійним підприємством, а його основною продукцією стала тонколистова 
і динамна сталь, оцинкована покрівля, емальований посуд та інші вироби. НТЗ 
був у СРСР одним із провідних у виробництві білої жерсті та емальованого 
посуду. У 1960-х рр. відбулось певне перепрофілювання заводу на виробництво 
труб великого діаметра. Ці виробництва та їх продукція обумовили місце заводу 
у зовнішньоекономічних відносинах України та СРСР.

Основними формами економічних зв’язків НТЗ на міжнародному рівні був 
експорт продукції, відрядження робітників заводу з метою зведення об’єктів за 
кордоном, обміну досвідом, технічних консультацій, прийом на навчання фахів-
ців з різних країн. У 1950-х роках продукція заводу йшла насамперед до країн 
Східного блоку, а також Індії, Китаю, Кореї. У 1960-х рр. географія відносин 
значно розширилась за рахунок азійських та африканських країн. До них дода-
лися Камбоджа, Непал, В’єтнам, Ємен, Сирія, Єгипет, Ліван, Лівія, Туреччина та 
інші. В інформації заводської газети за 1975 р. зазначено, що продукція заводу 
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надходить у 17 держав, зокрема Польщу, ГДР, Болгарію, Монголію, Корею, Ту-
реччину, Кубу, Судан, Марокко, ОАР, Гвінею тощо (Интерпайп Новомосковский 
трубный завод – 75 лет. Хроника событий и фактов, 2010, с. 67).

Відрядження робітників НТЗ з виробничою метою у переважній кількості 
випадків відбувалось до країн «народної демократії» або до «країн, що роз-
виваються». Протягом 1950-х рр. розбудовувалася система Ради економічної 
взаємодопомоги – свого роду «комуністичний ЄС», московське керівництво 
активно використовувало економіку для зміцнення і просування політичних 
відносин. Одним з головних споживачів продукції НТЗ та відряджуваних заводу 
була Болгарія: «Новомосковський завод був головним постачальником будівель-
ників і консультантів від України для впровадження у дію деяких технологій 
на заводі Перніка, зокрема з лужіння жерсті» (Каковкіна, О. М., 2013, с. 336). 
Пік активності припадав на час будівництва певного заводу, а терміни були 
доволі значними – від кількох тижнів до року, іноді болгарська сторона прохала 
продовжити час перебування фахівців з НТЗ (ДАДО. Ф. 4521, оп. 2, спр. 2272, 
арк. 15). Мали місце й конфлікти стосовно відрядження окремих осіб (ДАДО. 
Ф. 4521, оп. 2, спр. 2374, арк. 183–185).

Значне місце НТЗ у спорудженні найбільшого металургійного комбінату 
Болгарії обумовило, у свою чергу, й найчисленніші групи болгар в Новомос-
ковську для їх навчання. Завод протягом 1959–1961 рр. приймав на навчання 
значні групи болгар – до 85 осіб, терміном на 2–3 місяці (ДАДО. Ф. 4521, оп. 
2, спр. 2200, арк. 40–45). Такі численні й тривалі відрядження вимагали витрат 
на побутове облаштування іноземців, допомогу у придбанні дефіцитних у ті 
часи в Болгарії товарів – мотоциклів, телевізорів, холодильників, які вони везли 
додому (Каковкіна, О. М, 2013, с. 335), організацію дозвілля, наприклад «вечорів 
дружби» (Интерпайп Новомосковский трубный завод – 75 лет. Хроника событий 
и фактов, 2010, с. 59).

Відбувався обмін відрядженими у відносинах з більшістю країн, куди екс-
портувалася продукція заводу. НТЗ використовувався також як навчальна база 
для міжнародних заходів. Наприклад, у 1976 р. у трубних цехах побувала група 
іноземних спеціалістів з держав Азії, Африки та Латинської Америки – слухачі 
міжнародного семінару- практикуму ООН, створеного при Інституті електроз-
варювання ім. Патона (Интерпайп Новомосковский трубный завод – 75 лет. 
Хроника событий и фактов, 2010, с. 71).

Якщо зв’язки СРСР із «дружніми» країнами і урядами можна вважати 
зрозумілими, то відносини з країнами «капіталістичного табору» не були такими 
насиченими, але вони мали місце і були більш розлогими, ніж окремі відомості 
у газеті НТЗ. В останній згадується візит журналістів з ФРН, відзначається співп-
раця з Японією: у 1974 р. у далекосхідній країні було закуплено штампувальні 
преси «Аіда», встановлені у цеху емальованого посуду (Интерпайп Новомос-
ковский трубный завод – 75 лет. Хроника событий и фактов, 2010, с. 59, с. 64).

У нарисі про Новомосковськ в україномовному виданні «Історії міст і сіл 
Української РСР» уміщено фото привітання піонерами міста французької деле-
гації у 1965 р. (Новомосковськ. Історія міст і сіл Української РСР. Дніпропетров-
ська область, 1969, с. 496). Матеріали фонду МЧМ України містять інформацію 
про відвідування НТЗ французькою делегацією у 1966 р. (ДАДО. Ф. 4243, оп. 
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4, спр. 595, с. 189–193). Метою її перебування в СРСР було ознайомлення з ви-
робництвом сталевих труб великого і малого діаметрів. У документі містяться 
характеристики і біографічні відомості учасників делегації, звідки можна зробити 
висновок про високий статус французьких гостей, які представляли провідні 
заводи Франції.

Представники НТЗ також виїжджали до країн Заходу: начальник відділу 
емальпокриття цеха емальпосуду Нагорний І. Г. у 1968 р. був у Голландії і ознайо-
мився з виробництвом емальованих виробів у 1968 р. (ДАДО. Ф. 4243, оп. 4, спр. 
1295, арк. 12), директор Новомосковського металургійного заводу І. В. Кузнецов 
виїздив до Швеції для ознайомлення з технологією виготовлення труб великого 
діаметра і аналогічним обладнанням (ДАДО. Ф. 4243, оп. 4, спр. 1295, арк. 94).

Своєрідною формою участі у міжнародному житті працівників заводу 
були мітинги «на злобу дня». Наприклад, у 1956 р. «відбувся мітинг робітників, 
які засуджували англо- французьких та ізраїльських агресорів, що вторглися 
до Єгипту». Учасники мітингу прийняли резолюцію протесту і зобов’язалися 
відробляти 2 години понаднормово у передвихідний день, щоб зібрані гроші 
перерахувати у фонд допомоги постраждалим (Интерпайп Новомосковский 
трубный завод – 75 лет. Хроника событий и фактов, 2010, с. 27). Черговий мі-
тинг із «сумними і гнівними відгуками» заводчан відбувся у 1973 р. у зв’язку із 
переворотом у Чилі та убивством президента Сальвадора Альєнде (Интерпайп 
Новомосковский трубный завод – 75 лет. Хроника событий и фактов, 2010, с. 63). 
Цікаво, що ці політико- пропагандистські акції впливали на виробництво: при-
ймалися позапланові завдання та норми, іноді вироблена продукція слугувала 
благодійним внеском на користь того чи іншого об’єкта підтримки.

Наслідком економічної діяльності заводу можна назвати гуманітарні зв’язки, 
до яких віднесено факти невиробничих зарубіжних контактів: участь у Всесвітніх 
фестивалях молоді і студентів у Москві у 1957 і 1985 рр., товариські зустрічі 
молодих металургів заводу з однолітками в Угорщині (подорожі були заохочен-
ням комсомольців за дострокове виконання завдань п’ятирічки); забезпечення 
робітників заводу путівками для туристичних подорожей в Болгарію, Румунію, 
Угорщину, Чехословаччину та Східну Німеччину, круїзів по Середземному 
і Балтійському морям (Интерпайп Новомосковский трубный завод – 75 лет. 
Хроника событий и фактов, 2010, с. 59, 70, 92).

Висновки. Отже, завдяки діяльності НТЗ місто було включено у доволі 
широку мережу міжнародних зв’язків. При цьому не тільки продукція важкої 
промисловості, а й товари широко вжитку, насамперед емальований посуд, стали 
певною візитівкою підприємства не тільки в Україні, а й за кордоном. Приклад 
зовнішньоекономічних відносин Новомосковська розкриває неоднозначні кон-
такти з країнами у часи «холодної війни». Шлях до міста прокладали економічні 
або політичні інтереси й представникам з кола ідеологічних супротивників. 
Подальша робота в архівах та бібліотечних зібраннях, збирання усних свідчень 
значно збагатять уявлення про міжнародні зв’язки міста, їх вплив на світогляд 
його мешканців, уявлення про інші країни, народи.
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Містоутворюючі підприємства Павлограда: історія та 
сучасність

Надія Кушлакова
докторка історичних наук, доцентка  

Західнодонбаський інститут ПрАТ «ВНЗ «МАУП» вул. Дніпровська, 400/1, 
м. Павлоград, Україна, 51412

Постановка проблеми. Цього року Павлоград, що на Дніпропетровщині, 
святкував 237-му річницю від свого народження. У ХІХ ст. у повітовому місті 
процвітали скотарство і землеробство, лише у ХХ ст. Павлоград перетворився 
на значний промисловий центр України, чому посприяла низка об’єктивних 
причин: сприятливе географічне розташування, зручна транспортна розв’язка, 
розвідані запаси кам’яного вугілля, будівництво шахт і заводів. Як і більшість 
міст і містечок нашої Батьківщини, Павлоград унікальний своєю історією, яка 
зберігається в його людях, вулицях та районах, які, до речі, в місті називають 
селищами. Більшість із таких селищ виникли у процесі розбудови міста внаслідок 
відкриття та діяльності низки провідних підприємств, які стали містоутворюю-
чими для Павлограда: Павлоградський хімічний завод (селище Південне, 55-й 
чи ПХЗ), Павлоградський механічний завод (селище ПМЗ), завод ливарного 
обладнання (селище Ливмаш), Павлоградський завод технологічного обладнання 
(селище ПЗТО) й т. ін.



118

На сьогодні у сучасній історіографічній літературі практично відсутні праці 
щодо висвітлення історії та діяльності провідних підприємств Павлограда, їх 
визначальної ролі у формуванні міста як одного з промислових центрів Захід-
ного Донбасу. Слід зауважити, що існуючі публікації, здебільшого ювілейного 
характеру, фрагментарно висвітлюють окремі напрями діяльності деяких під-
приємств (Павлоград в лицах: документальные очерки, 2007; Павлоградскому 
механическому заводу – 70 лет, 2001; 75 лет ПО "Павлоградский химический 
завод», 2004), що актуалізує порушену тему дослідження. Актуальності дослі-
дженню додає ще й те, що проблематика ролі містоутворюючих підприємств 
у соціально- економічному розвитку міст і регіонів вивчена недостатньо і вимагає 
всебічного наукового аналізу.

Мета дослідження. В історичній ретроспективі розглянути основні етапи 
розвитку міста Павлограда, висвітлити роль і важливе значення промислових 
підприємств у розбудові міста.

Виклад основного матеріалу. У 1784 р. Павлоград отримав статус по-
вітового міста, який за чисельністю населення мало поступався губернському 
Катеринославу. У ті роки у місті мешкало 1 214 осіб, а у Катеринославі – 2 000. 
Павлоградці опікувалися землеробством, скотарством, процвітала торгівля. 
З появою залізниці Санкт- Петербург – Сімферополь (пройшла через Павлоград 
у 1870 р.) у місті почала бурхливо розвиватися промисловість, здебільшого 
пов’язана з переробкою сільськогосподарської продукції. Цьому сприяло багато 
чинників: вдале географічне розташування, транспортне забезпечення, розвинене 
сільське господарство і супутні йому галузі промисловості. За рахунок податків 
від торгівлі у місті була розвинута мережа шосейних доріг, телеграфний і теле-
фонний зв’язки (Павлоград. УГФ).

У 50-ті рр. ХХ ст. в регіоні були розвідані великі запаси кам’яного вугілля 
і на території Павлоградського району розпочалося будівництво шахт. Знані за 
обсягом розвідані запаси кам’яного вугілля дали підставу вважати Павлоград 
центром Західнодонбаського вугільного басейну, який забезпечує сьогодні майже 
20 % загальноукраїнського вуглевидобутку «чорного золота».

У цей період розпочав свою діяльність Шахтобудівний комбінат, у регіоні 
в різні роки побудовано 11 шахт, Центральну збагачувальну фабрику (ЦОФ). Дві 
перші шахти було споруджено вже у 1963–64 рр., останні дев’ять і збагачувальна 
фабрика були введені в експлуатацію впродовж 1960–80-х рр.

Швидкими темпами розвивалася машинобудівна, будівельна промисловість 
й інші, внаслідок чого в місті почали працювати потужні підприємства, які стали 
містоутворюючими (див. табл. 1).

Від початку розробки вугільного басейну Західного Донбасу на території 
міста з’явився новий мікрорайон – селище Шахтобудівників (ПШС). У середини 
50-х рр. ХХ ст. на селищі спочатку будуються одноповерхові котеджі, а зго-
дом – одноповерхові будинки, в яких мешкали родини перших шахтобудівників. 
Будівництво перших багатоповерхівок розпочалось вже у 60-ті рр. Від початку 
заснування благоустроєм мікрорайонів селища здебільшого опікувався комбінат 
«Дніпрошахтобуд». Сьогодні на ПШС працюють 2 загальноосвітні школи (№ 15, 
16), мистецька школа № 3, два дитячі комбінати № 6, 15, філія центральної 
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бібліотеки № 5, відділення ДЮСШ «Шкіряна рукавичка», кілька торгових су-
пермаркетів, різні організації і підприємства. У 1989 році у центрі селища був 
відкритий пам’ятний знак воїнам-інтернаціоналістам та офіс Павлоградської 
міськрайонної організації воїнів-інтернаціоналістів.

Таблиця 1. Підприємства міста Павлоград за галузями промисловості   
(друга половина ХХ ст.)

Галузь 
промисловості Об’єкти

Оборонна Павлоградський хімічний завод, Павлоградський 
механічний завод

Видобувна 
(кам’яне вугілля)

Шахтобудівний комбінат, Центральна збагачувальна 
фабрика. Побудовано 11 шахт:
«Тернівська», «Першотравнева», «Степова», «Ювілейна», 
«Павлоградська», «Самарська», «Дніпровська», «Благодатна»,
імені Героїв космосу, «Західнодонбаська», імені М. І. Сташкова.

Машинобудівна заводи «Хіммаш», «Палмаш» («Ливмаш»), ПЗТО
Будівельна завод «Павлоградзалізобетон», «Завод стінових матеріалів»,

«Будбаза», трест «Павлограджитлобуд», силікатний завод
Інші швацька фабрика, завод продтоварів, шкіряний завод 

(взуттєва фабрика), завод електроосвітлювальної апаратури

Містом у місті називають сьогодні селище «40 років Жовтня», адже площа 
його складає 60 гектарів, а кількість жителів становить близько 12 тисяч. Перший 
великий будинок у цьому мікрорайоні був зданий в експлуатацію у 1966 році. 
Селище значно виросло разом з будівництвом та початком експлуатації шахт 
Західного Донбасу. На початку 70-х років ХХ ст. для дітей шахтарів, які приїхали 
в місто з різних куточків Радянського Союзу, було побудовано дві загальноосвітні 
школи на 3 тис. місць, три дитячі садочки № 11, 30, 60, відкрито філію цен-
тральної бібліотеки № 2. На сьогодні на території селища функціонують ліцей, 
гімназія з інтернатним відділенням, Павлоградська міська лікарня № 4, стадіон 
«Гірняк», парк Комарова (зі скейт-ленд-парком та зоною для спорту з собаками).

Розбудова і облаштування селища ПМЗ безпосередньо пов’язані з діяльніс-
тю Павлоградського механічного заводу, а також з іменем його директора Віталія 
Михайловича Шкуренка, який 2 вересня 1965 р. був призначений на цю посаду. 
Заводу, по суті, не було, працювали механічні майстерні при Павлоградському 
артилерійському випробувальному полігоні (Павлоградскому механическому 
заводу – 70 лет, 2001, с. 24).

Учень О. М. Макарова і вихованець «Південмашу», В. Шкуренко запрова-
див на ПМЗ ефективну «південмашівську» структуру підприємства і систему 
управління виробництвом. Завдяки докладеним зусиллям робітників підприєм-
ства і особисто директора «Павлоградский завод стал единственной в стране 
базой по сборке и формированию БЖРК – Боевого железнодорожного комплекса, 
аналогов которому в мире нет. За эти годы на боевое дежурство было постав-
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лено 88 ракет морского, 60 шахтного и 46 железнодорожного базирования, 
которые обеспечивали стратегический паритет с Соединенными Штатами 
Америки» (Платонов В.).

Поряд з величезною організаційно- господарською діяльністю з розвитку 
промислової бази заводу, створення і відпрацювання новітніх зразків оборонної 
техніки, постановки на серійне виробництво товарів народного споживання, ци-
вільної продукції (тролейбусів, екскаваторів, вітроенергетичних агрегатів і т. ін.), 
Віталій Михайлович Шкуренко зробив великий особистий внесок у створення 
і розвиток соціальної інфраструктури заводських селищ і Павлограда в цілому.

У трьох мікрорайонах міста побудовано дві школи на 2500 місць, сім дитя-
чих садків, чотири гуртожитки, спортивний комплекс, єдиний в місті плавальний 
басейн, Палац культури «Машинобудівельників», лікарня і поліклініка, дитяча 
музична школа. Введено в експлуатацію 500000 кв.м. житлового фонду. Під 
керівництвом В. М. Шкуренка завод брав активну участь у будівництві міського 
пологового будинку, кінотеатру «Мир», шляхопроводу на трасі Київ – Донецьк, 
був замовником будівництва першого етапу ВО «Станкозавод». З огляду на еко-
логічну обстановку в регіоні, Павлоградський механічний завод був генеральним 
замовником будівництва водоводу Дніпро – Західний Донбас, міських очисних 
споруд (Павлоградскому механическому заводу – 70 лет, 2001, с. 176–190).

Павлоградський механічний завод сьогодні є структурниим підрозділом про-
відного підприємства ракетно- космічної галузі України державного підприємства 
«Виробниче об’єднання Південний машинобудівний завод ім. О. М. Макарова» 
(Південмаш). Основною діяльністю ПМЗ є виробництво елементів ракетно- 
космічної техніки, сільськогосподарське машинобудування, випробування і ути-
лізація боєприпасів, а також виготовлення різних видів цивільної продукції.

Висновки. Внаслідок проведеного дослідження можна стверджувати, що 
ефективна господарська діяльність містоутворюючих підприємств Павлограда, 
які виникли в першій половині ХХ ст., стала важливим чинником, що визначав 
характер соціально- економічного розвитку самого міста і всього регіону Захід-
ного Донбасу.

Дана розвідка не претендує на вичерпність порушеної проблеми, яка по-
требує проведення більш глибоких і масштабних досліджень, пов’язаних з іс-
торією кожного окремого підприємства та життєдіяльністю певних визначних 
особистостей, які своєю працею змінили «обличчя» міста Павлограда.
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Радянізація – декомунізація топонімії Дніпропетровської 
області: порівняльний аналіз

Дмитро Романчук
старший науковий співробітник  

Дніпропетровський національний історичний музей імені Д. І. Яворницького 
проспект Д. І. Яворницького, 18, м. Дніпро, Україна 47000

Постановка проблеми. Обґрунтування необхідності перейменувальних 
процесів у топонімії з метою подолання тоталітарної спадщини та дегероїзації 
радянського минулого не викликає сумнів та заперечень. Сучасний стан наукових 
досліджень дає чітке розуміння гносеологічної функції топоніму (як символу), 
в якому персоніфікується не лише об’єкт у просторі чи на карті, а й ідентифі-
кується населення, громада, яка в назві топоніму екстраполює частину свого 
світовідчуття на місцевість. З прийняттям Закону України «Про засудження 
комуністичного та націонал- соціалістичного (нацистського) тоталітарних режи-
мів в Україні та заборону пропаганди їхньої символіки» стихійна декомунізація 
набула форми цілеспрямованої державної політики, проте скептичне ставлення 
частини громадськості до перейменувань викликано не лише «ностальгічним 
небажанням розпрощатися з радянським минулим», а можливо, й такою собі «сус-
пільною резистентністю», спричиненою примусовістю та квапливістю, з якою 
розпочалася в 2015 р. робота по зміні одного з найважливіших ідентифікаційних 
символів людини. З плином часу цілком логічними виглядають спроби аналізу 
даного явища, а для повноцінного осмислення, звичайно, не можна обійтись без 
співставлення/протиставлення/порівняння декомунізації в топонімії та механіз-
мів її втілення з аналогічними процесами в минулому. І особливо того періоду, 
коли відбулося становлення радянізації, наслідки якої і долала декомунізація.

Метою дослідження є аналіз процесів радянізації топонімії 1920-х рр. на 
Катеринославщині та порівняння механізмів її втілення з декомунізаційними 
процесами в 2015–2016 рр.

Виклад основного матеріалу. 21 травня 2015 р. набув чинності Закон 
України «Про засудження комуністичного та націонал- соціалістичного (на-
цистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої 
символіки», яким, крім всього іншого, передбачено перейменування населених 
пунктів, назви яких містять символіку комуністичного режиму. Згідно із законом 
та комплексом методичних додатків, при прийнятті рішення про переймену-
вання населених пунктів Верховна Рада України має керуватися пропозиціями 
органів місцевого самоврядування, обласних державних адміністрацій, а в разі 
їх відсутності – рекомендаціями Українського інституту національної пам’яті 
(далі – УІНП). 14 грудня 2015 р. на адресу Дніпропетровської обласної держав-
ної адміністрації був направлений лист № 02/1800 з УІНП зі списком назв, що 
підлягають декомунізації, та проханням надати пропозиції нових назв згідно 
зі списком населених пунктів. За рекомендацією УІНП по Дніпропетровській 
області було намічено до перейменування 94 населених пункти, в тому числі 
міст Дніпропетровськ, Дніпродзержинськ та Орджонікідзе. Відразу зауважимо, 
що станом на червень 2015 р. намічалося 84 населених пункти, тобто у процесі 
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роботи списки доопрацьовувались, додатково вносились або знімались з реєстру 
назви міст та сіл, що мають комуністичну символіку (Короленко Б., 2017, с. 135). 
Всього на даний момент по області перейменовано 98 населених пунктів. Де-
які внесені від початку, після проведеної наукової роботи були зняті з реєстру, 
наприклад с. Артемівське Васильківського району, як виявилося засноване 
з такою самою назвою ще наприкінці ХІХ ст.

Мотивації перейменувань у 1920-х рр. схожі із сучасними. Старі топоніми 
переосмислювалися як політичні, нові назви мали нести ідеологічне навантажен-
ня і повинні були сприяти формуванню нової суспільної свідомості. Переймену-
вання були викликані асоціаціями старих назв з іменами осіб імператорського 
двору, званнями і титулами станового суспільства, церковними поняттями, іме-
нами поміщиків. Відповідно, рекомендувалося присвоювати назви- присвячення 
в пам’ять про політичних діячів, героїв громадянської війни, революційних 
подій. Радянська влада чудово розуміла цивілізаційний вимір топонімії, але 
пояснювала все простіше. Згідно з радянською концепцією, топоніми повинні 
були володіти зрозумілою для носіїв мови внутрішньою формою та моральним 
навантаженням («назва більше скаже розуму і серцю пролетаріату»), відобража-
ючи ієрархію суспільних цінностей. Велика кількість назв, похідних від основи 
епонімів (Ленін, Ульянов, Троцький), підкреслює зневагу до головної функції 
топоніму – адресної, яка ускладнюється, коли на карті співіснують об’єкти, які 
мають схожі назви. Яскравим прикладом ідеологічних перейменувань може 
слугувати проєкт постанови Малої Президії ВУЦВК про перейменування низки 
населених пунктів Маріупольського округу від 23 вересня 1923 р., яка затвердила 
такі перейменування (більше 20 населених пунктів) – сс. Покровське – на Бойове, 
Графське – Пролетарське, Свято-Троїцьке – Урицького, Богословки – Раковське, 
Царське – Пробудження, Сретенки – Октябрське, Архангельське – Калініна, 
Н.-Апостоловка – Чичеріна тощо (ЦДАВО України. Ф.1, оп. 3, спр. 614, арк. 60).

Паралельно з підготовкою адміністративно- територіальної реформи напри-
кінці 1923 р. по губернії йшла активна підготовка до перейменування населених 
пунктів новими революційними назвами (ДАДО. Ф. 305, оп. 1, спр. 21, арк. 81). 
Для цього райвиконкомам було запропоновано подати свої міркування, узгоджені 
з думками робітників і незаможного селянства. Але строки завершення робіт 
вимусили відділ управління при ГВК самостійно визначити населені пункти 
до перейменувань. Такий принцип у політиці перейменувань яскраво демон-
струє штучний (декретний) характер топонімів. На відміну від традиційних, 
які формується роками, відображають діалектні особливості і мовну практику 
населення, певну культурну чи господарську специфіку регіону та населеного 
пункту, декретні топоніми створюються вольовим рішенням (власника населе-
ного пункту, органу державної влади тощо). У зв’язку з цим адресна функція 
топоніма, як первинна в часи змін суспільної свідомості, поступається місцем 
вторинним функціям (політичним та стилістичним).

По Катеринославському округу було намічено перейменувати 75 пунктів, 
із яких близько 90 % – по однойменності. Лише після цього список запроєкто-
ваних нових назв узгоджувався з думками місць. На квітень 1923 р. дані були 
отримані з 10 районів Катеринославського округу, при цьому 8 із них відповіло, 
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що населених пунктів, які підлягають перейменуванню, немає (ДАДО. Ф. 305, 
оп. 1, спр. 21, арк. 151). На той час для місцевих органів влади значною трудні-
стю при формуванні цих списків була невизначеність, що необхідно розуміти 
під розрядом населених пунктів при значному розмаїтті традиційних типів 
поселень – місто, містечко, селище, село (разом з тим у документах як окремий 
тип поселення вживається назва «деревня»), хутір, колонія, роз’їзд, сільське 
господарство тощо (ДАДО. Ф. 305, оп. 1, спр. 21, арк. 266).

Уже після утвердження нового адміністративно- територіального поділу 
у квітні 1923 р. місцеві лідери на рівні сільрад та райвиконкомів активізувалися, 
і на кінець 1923 р. відділ управління Катеринославського окрвиконкому отримав 
списки бажаних перейменувань по районах округу. Намічалося до перейменувань 
понад 150 населених пунктів. Серед нових запроєктованих назв до 80 відсотків 
були пов’язані з іменами більшовицьких лідерів чи місцевих героїв революції. 
Деякі мали і певну проукраїнську направленість, у проєктах були назви, пов’язані 
з іменами Т. Шевченка, В. Короленка, І. Франка, або такі назви як Калинівка, 
Холодний Яр, Львівка тощо (ДАДО. Ф. 158, оп. 1, спр. 11, арк. 72–86).

У проєкті більшість склали політичні та ідеологічні мотивації і пояснення. 
Існувала загроза зникненню з мапи нашого краю великої кількості історичних 
назв, натомість спотворення мапи суто радянськими (Цеткіно, Чубарівка, Пер-
шотравенськ, Воровського, Фрунзе, Ворошилова, Енгельса, Радянське тощо). 
Серед мотивацій домінують обґрунтування походження старої назви від імен 
поміщиків, імператорів, церковних свят тощо. Наприклад, Ямбург – «назва 
не пов’язана з історичним минулим села» – перейменувати на Рози Люксембург; 
Майорка – як назва від чина царської армії – в Комісаровку; Вовниги – як просто 
контреволюційне село – в Ревкомівку; Божий Уділ – як стара назва, умісна для 
молитвенних будинків – перейменувати у Відродження тощо (ДАДО. Ф. 158, 
оп. 1, арк. 100, 111).

Така ситуація, а також іноді самовільні, стихійні перейменування населених 
пунктів на початку 1920-х рр. привели до необхідності державного регулювання 
цих процесів. Досить згадати ситуацію з м. Катеринослав, яке постановою 8 
губернського з’їзду рад від 12 січня 1924 р. було перейменоване у Краснодні-
провськ (і відповідно, губернія), і певний час у пресі та деяких офіційних доку-
ментах так іменувалося. Пізніше губвиконком виступив у пресі з оголошенням 
про незаконність застосування нової назви до затвердження її в установленому 
порядку (Звезда, 1924). Постановою ВУЦВК від 17 жовтня 1923 р. суворо заборо-
нялося перейменовувати населені пункти без затвердження їх вищими органами 
влади. Це було пов’язано з виникненням плутанини в поштово- телеграфному 
та залізничному зв’язку. Цією самою постановою ВУЦВК зобов’язав НКВС 
у тижневий строк розробити інструкцію про порядок порушення клопотань по 
перейменуванню населених пунктів. Затвердження проходило згідно з відпо-
відними клопотаннями, які представлялися через губвиконкоми при наданні 
висновку НКВС та Центральної адміністративно- територіальної комісії (далі 
– АТК). (ДАЗО. Ф. 1, оп. 1, спр. 116, арк. 53). В 1923 р. ЦВК СРСР заборонило 
перейменування залізничних станцій та населених пунктів, що мають поштово- 
телеграфні заклади, дозволялося перейменування лише у виняткових випадках 
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з дозволу президії ЦВК СРСР. Тобто «ініціатива знизу» була зупинена регулятор-
ними актами вищих органів влади, для якої надважливим був зв’язок з місцями, 
транспортна комунікація, а масові перейменування ускладнювали все це.

У плані роботи Катеринославської губернської АТК на 1924 р. щодо здійс-
нення перейменувань значилось встановлення списку дійсно, законно існуючих 
назв населених місць, згідно з яким визначення переліку пунктів, з відношенням 
до яких може бути допущене перейменування. Також мав пройти збір і розгляд 
представлень з місць про бажані перейменування (ЦДАВО України. Ф. 1, оп. 
2, спр. 1830, арк. 31).

Прикладом затверджених перейменувань, які не суперечили регулятор-
ним актам вищих органів влади, може слугувати перейменування с. Григоро- 
Григорівку в Меланівку, затверджене 4 березня 1926 р. Криворізькою окружною 
АТК, враховуючи, що у Григоро- Григорівці всього 187 мешканців, немає пошти 
і залізничної станції, і таке перейменування не суперечить постанові ЦВК СРСР 
від 22.12.1923 р. (ЦДАВО України. Ф. 1, оп. 3, спр. 614, арк. 167). Тоді ж було 
затверджено клопотання мешканців с. Олексіївки Шолоховського району про 
перейменування їх села в Чортомлик, оскільки село раніше так і називалася, 
а з народженням царського спадкоємця Олексія (1904 р.) село було перейменоване 
в Олексіївку. Це перейменування теж не суперечило постанові ЦВК від 22 грудня 
1923 р., тому що в селі пошти не було, а найближча до села залізнична станція 
і так мала назву Чортомлик (ЦДАВО України. Ф. 1, оп. 3, спр. 614, арк. 167–168).

А от прикладом обґрунтування відмови в перейменуванні стала ситуація 
з сел. Ненаситне Криворізького округу. 4 листопада 1926 р. секретаріат централь-
ної АТК запросила від Криворізької окружної АТК матеріали у справі клопотання 
Саксаганського РВК про перейменування селища «Ненаситного» в «Жовтневе» 
для розгляду справи (ЦДАВО України. Ф. 1, оп. 3, спр. 614, арк. 61). 3 вересня 
1926 р. Криворізька окружна АТК постановила перейменувати селище Нена-
ситне в Жовтневе згідно з клопотанням мешканців селища. Однак, за висновком 
ЦАТК, цю постанову було відхилено і запропоновано обміркувати нову назву 
для селища Ненаситного. Причиною відмови стало існування у Криворізькому 
окрузі сім найменувань Жовтневе: виселок Жовтневий (Апостолівський район), 
село Жовтневе (Саксаганський район), селище Червоне Жовтня (Софієвський 
район), с. Жовтнева Революція (Лозуватський район), с. Червоний Жовтень 
(Н.-Стародубський район), селище і сільрада Жовтневе (Криворізький район) 
(ЦДАВО України. Ф. 1, оп. 3, спр. 614, арк. 9, 10, 19).

Висновки. У часи становлення радянської влади процес перейменувань 
населених пунктів мав декілька підйомів. Початок і бажання масово присвоїти 
населеним пунктам революційні (радянські) назви на Катеринославщині був 
пов’язаний з масштабними роботами по впровадженню нового районування 
в 1923 р. Але не маючи достатнього досвіду у впровадженні такої роботи, радян-
ська влада зіткнулась з неможливістю на практиці здійснити бажане «символічне 
привласнення простору». Якщо ми поглянемо на карту Катеринославського 
(Дніпропетровського) та Криворізького округів на 1925–27 рр., то ми маємо 
незначну кількість перейменованих населених пунктів ідеологічними радян-
ськими назвами. З усіх запроєктованих у 1923 р. більшість топонімічних об’єктів 
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зберегли свої історичні назви. Тобто практична складова топонімії (адресна, 
комунікаційна) в 1920-х рр. перемогла ідеологічну.

У цивілізаційному вимірі, як у випадку з радянізацією, так і декомунізацією, 
ми можемо говорити про «символічне привласнення (повернення) простору». 
Механізми втілення, маючи певні відмінності, в цілому схожі і, по суті, були 
вироблені в 1920-х рр., коли радянська влада, зіткнувшись з масовими бажан-
нями (а іноді і самовільними перейменуваннями), вимушена була виробляти 
законодавчу базу для регламентації змін у топонімії. Ключовою відмінністю 
між радянізацією та декомунізацією є вибір нової назви – для першої нова назва 
мала виходити з радянської концепції топонімії, для другої – відмова від старої 
назви важливіша, вибір нової більш демократичний, ґрунтується на широкому 
спектрі рекомендацій. Для радянізації 1920-х і подальших років повністю від-
сутня наукова складова, лише ідеологічна та політична. В декомунізації топо-
німії ми маємо потужну роботу науковців – істориків, краєзнавців, лінгвістів, 
картографів, що якісно відрізняє ці два процеси (Короленко, Б., 2017, с. 136).
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Шабельніков, В. І., 2011. Адміністративно- територіальний устрій України: історичний 

досвід і уроки (1917 – червень 1941 рр.). Донецьк, 306 с.

Діпропетровщина / Придніпров’я на сторінках провідного 
сучасного наукового історичного журналу Дніпровського 

національного університету
Віктор Воронов

кандидат історичних наук, доцент  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара проспект Гагаріна, 72, 

м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Провідне наукове періодичне видання Дніпров-
ського національного університету імені Олеся Гончара з історії та археології 
було засноване 1993 р. Спочатку журнал мав назву «Вісник Дніпропетровсько-
го університету. Історія та археологія» (до 2017 р. вийшло 25 його випусків), 
а з 2018 р. його було перейменовано на «Універсум історії та археології» (станом 
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на сьогодні друком з’явилося три томи, або шість випусків, під такою назвою). 
Одним із тематичних напрямів, розроблюваних на сторінках журналу, були й 
продовжують залишатися різні аспекти регіональної історії, тобто розкриття 
окремих історичних сюжетів у власне регіональному зрізі. Залежно від особли-
востей використовуваних джерел, загальної спрямованості статейних публікацій 
щодо регіону в них зазвичай використовувалися декілька географічних назв, 
певною мірою відмінних у суто територіальній локації: Надпоріжжя, Придні-
пров’я, Катеринославщина, Катеринославська губернія, Дніпропетровщина. 
Однак у будь-якому випадку в переважній більшості таких праць застосову-
валося географічне прив’язування до чітко окресленої місцевості, яка зараз 
переважно входить до складу Дніпропетровської області, як одного зі знакових 
у багатьох відношеннях регіонів сучасної України. За деякими підрахунками, 
таких «регіонально орієнтованих» публікацій на сторінках 31 випуску журналу 
налічується близько 130. Їх можна позиціонувати як окремий внесок у сучасну 
українську історіографію, який цілком заслуговує на систематизацію та спеці-
альну наукову оцінку.

Мета дослідження. Мета публікації полягає у систематизації та аналізі 
наукової вартості статейних публікацій, присвячених історії Придніпров’я / 
Дніпропетровщини, уміщених на сторінках журналу «Вісник» / «Універсум 
історії та археології» протягом 1993–2020 рр.

Виклад основного матеріалу. Якщо дотримуватися суто хронологічного 
принципу, то спочатку варто виокремити та стисло проаналізувати журнальні 
публікації з проблем археології та історії первісного суспільства, які ґрунтуються 
на регіональному матеріалі. Окремі з них стосуються дослідження й харак-
теристики пам’яток ямної і катакомбної культур, розташованих на території 
Дніпропетровщини, обстежених у різний час археологічною експедицією Дні-
пропетровського / Дніпровського національного університету (Ковальова, І. Ф., 
2012; Марина, З. П., 1998; Марина, З. П.,1999; Тесленко, Д. Л., 1998), аналізу 
артефактів бронзового віку (Ковальова, І. Ф., Нікітенко, І. С., 2010), скіфських 
курганів і знахідок у них (див., наприклад: Ромашко, А. В., 2010; Голубчик, Л. М., 
Ромашко, В. А., Фещенко, Є. Л., 2010 та ін.) тощо. Доволі цікаву й змістовну 
добірку публікацій щодо використання каменю давніми етносами Придніпров’я 
було вміщено на сторінках 22 випуску «Вісника» у 2014 р. (Ковальова, И. Ф., 
2014; Ромашко, В. А., 2014; Фещенко, Є. Л., 2014). Одним із тематичних ас-
пектів, постійно присутнім на сторінках журналу, була й залишається історія 
археологічних досліджень у регіоні (див. наприклад: Струкуленко, А. С., 2010; 
Струкуленко, А. С., 2015 та ін.). Публікувалися на сторінках журналу й огляди 
результатів археологічних розвідок та розкопок протягом певного часу (напри-
клад: Маріна, З. П., Ромашко, А. В., 2016; Маріна, З. П., Ромашко, О. В., 2018).

Наступний аспект, розроблюваний у журнальних публікаціях з проблем 
регіоналістики, стосується хронологічного проміжку XVI–XVIII ст. Таких праць 
на сторінках видання протягом 1993–2020 рр. налічується близько 25. Зокрема, 
у статті Івана Стороженка було зроблено спробу з’ясувати реальну кількість 
Запорозьких Січей у регіоні та встановити або уточнити їх локацію (Сторожен-
ко, І. С., 2014). В іншій статті Олег Репан проаналізував адміністративну систему 
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й охарактеризував старшинський корпус Богородицької та Старосамарської 
сотень, які дислокувались у межах регіону наприкінці XVII – у першій половині 
XVIII ст. (Репан, О. А., 2017). Ряд змістовних публікацій про Катеринославщину 
наприкінці XVIII cт., про архівні джерела цього часу з історії регіону, зокрема 
про інформаційний потенціал судово- слідчих документів, а також про першого 
предводителя катеринославського дворянства К. Лалоша належать Ользі Посунь-
ко (Посунько, О. М., 2013; 2016; 2018; 2019). Також можна згадати про окремі 
змістовні публікації щодо цього періоду в історії регіону, створені на основі 
археологічних даних: про козацькі старожитності за даними експедиції ДНУ 
(Маріна, З. П., Ромашко, А. В., 2016); про місце розташування двох оборонних 
редутів часів російсько- турецької війни 1735–1739 рр. (Філімонов, Д. Г., 2016) 
та окремі ін.

Напевно, найбільш представницьким варто вважати комплекс публікацій 
з історії регіону у ХІХ – на початку ХХ ст. (їх загалом, за попередніми даними, 
налічується більше 50). Слід зазначити, що з-поміж них переважна більшість 
насправді стосується саме кінця ХІХ – початку ХХ ст. Вони найчастіше були 
написані й опубліковані професорами, доцентами й аспірантами Дніпропетров-
ського / Дніпровського національного університету. Автори, зокрема, робили 
спроби охарактеризувати стан медичного обслуговування жителів Катеринослава 
на рубежі століть (Гриженко, Л. В., 2012), аналізували діяльність Катеринослав-
ської духовної семінарії на початку ХХ ст. (Діанова, Н. М., 2020), досліджували 
історію й генеалогію окремих дворянських родин Катеринославщини (наприклад, 
Кочергін, І. О., 2020 та ряд ін.). Дослідники також намагалися з’ясувати внесок 
у розробку проблем української етнографії на сторінках регіонального видання 
початку ХХ ст. «Летописи Екатеринославской ученой архивной комисии» (Ма-
ріна, З. П., 2010), аналізували участь студентів Наддніпрянської України в анти-
урядових акціях на рубежі двох століть (Радченко, Л. О., 2020), робили спроби 
створити збірний соціальний портрет губернських предводителів дворянства 
(Хоречко, А. М., 2012). Ряд змістовних публікацій щодо історії регіону протягом 
зазначеного періоду належать Олексію Шляхову (Шляхов, О. Б., 2016; 2019 та 
ін.). Проблеми бібліотекознавства та книгознавства на основі регіонального ма-
теріалу досліджено в декількох досить змістовних публікаціях Людмили Лучки 
(Лучка, Л. М., 2013; 2016; 2018; 2020). На особливу увагу заслуговують праці, 
в яких подано історіографічні сюжети з історії вивчення регіону в історичному 
відношенні протягом ХІХ – початку ХХ ст., опубліковані Максимом Кавуном 
(Кавун, М. Е., 2010) та Олегом Журбою (Журба, О. І., 2019).

Радянська доба на сторінках журналу переважно представлена публікація-
ми, що стосуються хронологічного проміжку 1920–1940-х рр. Зокрема, автори 
журналу досліджували повстанський рух на Катеринославщині і перш за все 
діяльність махновських загонів на початку 1920-х рр. (див., наприклад: Архірей-
ський, Д. В., Буланова, А. В., 2020 та ін.). Радянські репресії на Дніпропетровщині 
протягом 1930-х рр. та їх вплив на голодомори також отримали спеціальне ви-
світлення на сторінках університетського історичного журналу (Романець, Н. Р., 
2011 та ряд ін.). Було досліджено й доволі жорсткі соціально- політичні утиски 
щодо духовенства і віруючих регіону (Бойко, О. В., 2020). Історії дослідження 
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німецьких поселень Дніпропетровщини в період нацистської окупації присвячена 
спеціальна публікація Віктора Клеця (Клець, В. К., 2015). Ряд змістовних статей 
на сторінках журналу з історії радянської доби, виконаних на регіональному 
матеріалі, належать Валентину Іваненку та Олександру Нікілєву.

Окремий досить важливий тематичний комплекс у «Віснику» / «Універсумі 
історії і археології» становлять публікації історико- біографічного та частково 
власне історіографічного характеру. Переважна більшість з них стосуються 
характеристики життя й наукової діяльності провідних істориків регіону і, зо-
крема, професорів, які нещодавно працювали або ще й зараз продовжують 
свою роботу у стінах Дніпровського національного університету імені Олеся 
Гончара. Вони написані переважно до ювілейних дат від дня їх народження або 
задля увічнення їх пам’яті після смерті. Такі досить змістовні нариси, скажімо, 
присвячені Дмитру Пойді (Мирончук, В. Д., Толстих, І. В., 2011), Анатолію 
Черненку (Поляков, С. І., Шляхов О. Б., 2011), Миколі Ковальському (Іваненко, 
В. В., 2019), Ірині Ковальовій (Журба, О. І., 2010), Івану Стороженку (Журба, О. 
І., Литвинова, Т. Ф., 2010), Анатолію Болебруху (Іваненко, В. В., 2010), Віктору 
Якуніну (Ковальська- Павелко, І. М., 2010), Віталію Підгаєцькому (Ващенко, В. 
В., Дмитрієва, В. А., Святець, Ю. А., Топка, Р. В., 2011), Валентину Іваненку 
(Світленко, С. І., Шляхов, О. Б., 2018), Олексію Шляхову (Світленко, С. І., 2015), 
Сергію Світленку (Шляхов, О. Б., 2017). Усі вони репрезентують одну з найбільш 
ранніх за часом появи оцінок наукового доробку зазначених українських і, зо-
крема, дніпровських істориків, а тому цілком можуть претендувати на започат-
кування (а в окремих випадках вже на продовження) наукової історіографічної 
традиції, присвяченої кожному з них особисто.

Частина систематизованих та стисло проаналізованих вище наукових статей 
спеціально готувалися для подання до публікації у «Віснику» / «Універсумі». 
Натомість матеріали деяких із них попередньо представлялися й обговорювалися 
на різноманітних наукових заходах, серед яких Яворницькі наукові читання, 
краєзнавчі конференції, сесії регіонального осередку Наукового товариства 
імені Т. Шевченка.

Висновки. Таким чином, журнальне видання «Вісник» / «Універсум історії 
та археології» досить повно репрезентує головні складові наукового внеску перш 
за все істориків Дніпровського національного університету імені Олеся Гончара 
в розробку проблем історичної регіоналістики та краєзнавства. Систематизація 
та аналіз ключових публікацій дозволяють виокремити найбільш важливі тема-
тичні блоки, до яких вони входять. Перший з них формують статті з проблем 
археології та давньої історії, на сторінках яких регіон переважно фігурує під 
назвою Придніпров’я, Подніпров’я або рідше Надпоріжжя. Другий тематич-
ний блок складають наукові розвідки з історії регіону за козацької доби, коли 
територія регіону переважно входила до запорозької вольниці, земель Війська 
низового Запорозького, згодом частково була включена до складу Гетьманщини, 
а потім до Катеринославської губернії. При цьому якогось одного терміна для 
означення назви регіону в той час автори не використовують, що зумовлено 
тодішніми досить складними і специфічними історичними процесами й реалі-
ями. Третій блок тематичного характеру, найбільший у кількісному відношенні, 
склали публікації з історії Катеринославщини у ХІХ – на початку ХХ ст. Для 
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цього періоду переважно характерна понятійна одноманітність в означенні 
назви регіону – Катеринославщина. Однак автори також використовують назву 
Наддніпрянська Україна (Наддніпрянщина). Для наступного тематичного блоку, 
сформованого працями з історії краю в радянську добу, притаманне використан-
ня спочатку назви Катеринославщина, а потім переважно Дніпропетровщина. 
Нарешті заключний п’ятий тематичний блок сформували публікації історико- 
біографічного та історіографічного характеру, на сторінках яких подано оцінку 
наукової діяльності та творчого доробку провідних істориків регіону і Дніпров-
ського національного університету зокрема.
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Візуальні образи радянського Дніпропетровська  у міських 
інтернет- ресурсах

Ярослав Миронов
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Постановка проблеми. З розвитком сучасних комунікацій і нових засобів 
фіксації реальності суттєво розширюються можливості історика. В його арсеналі, 
окрім традиційних писемних джерел, з’являється широкий спектр фото-аудіо- 
відеоматеріалів, які поряд із речовими пам’ятками, документами усної історії 
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суттєво розширюють інформаційний потенціал історичних досліджень. Водночас 
у дослідницькій практиці нові типи і види джерел зазвичай відіграють друго-
рядну, ілюстративну роль. Кардинальні зміни у ставленні до візуальних джерел 
відбувалися з кінця ХХ ст., коли серед численних історіографічних поворотів 
(антропологічний, лінгвістичний) та появи цілого віяла новаторських напрямків 
історичних студій, поважне місце посів так званий візуальний поворот, спря-
мований на вивчення різноманітних аспектів візуалізації суспільного життя як 
самодостатнього предмета вивчення. Однією з важливих причин переакценту-
вання уваги професійного історіописання з проблем реконструкції і розуміння 
минулої реальності на її відображення в масових уявленнях, художніх і візуальних 
образах, суспільних практиках стало розуміння значного потенціалу історії як 
інструменту суспільно- політичної мобілізації, важливого фактора ідеологічного 
впливу на свідомість мас.

Така пізнавальна ситуація змусила дослідників звернути суттєву увагу 
на природу, форми, інформаційні і художні можливості фотографії як одного 
з видів візуальних джерел. На сьогодні ці проблеми уже стали предметом спе-
ціальних студій у світовій історіографії і знайшли деяке відображення у працях 
вітчизняних істориків (Арнхейм Р., 1994; Людтке А., 2010; Маркитан Л., 2002).

Актуальність вивчення фотографії як історичного джерела важлива не лише 
тому, що дозволяє реконструювати образи минулого через емоційно- візуальне 
сприйняття, яке здатне суттєво доповнювати інформацію писемних джерел, 
а іноді створювати й власний інформаційний простір. Акт миттєвої і вкрай 
дзеркальної фіксації минулого може стати ключем для розуміння домінантних 
образів світу самих авторів фотографії, які, як репрезентанти своїх соціальних 
груп, здатні відображувати їхню суспільну оптику.

Фотографія, як і інші візуальні джерела, використовуються здебільшого 
у публічних історичних практиках (музеї, виставкова діяльність, публіцистика, 
історична політика, історичні реконструкції), а тому потребують більш ретель-
ного вивчення. Це повною мірою відноситься і до використання фотографій 
у представленнях нашого міста радянської доби, які набували масових репрезен-
тацій у вигляді поштових листівок, ілюстрацій до довідкових видань та нарисів 
історії Дніпропетровська. Особливої актуальності дослідження фотоматеріалів 
набувають через їх трансформацію під час сучасної інформаційної революції 
(цифрова фотографія, тотальна фіксація реальності, використання фотографій 
в інтернет- просторі).

Метою дослідження стало виявлення особливостей конструювання ві-
зуальних репрезентацій радянського Дніпропетровська в інтернет- ресурсах 
сучасного Дніпра.

Виклад основного матеріалу. Результати евристичної роботи дозволяють 
стверджувати, що в історичній літературі до останнього часу були відсутні 
спеціальні роботи, присвячені проблемі формування образів Катернослава / 
Дніпропетровська / Дніпра. Деякі зрушення в цьому напрямку відбулися внас-
лідок реалізації міжнародного проєкту «Практики саморепрезентації багато-
національного міста в індустріальну і постіндустріальну добу» (2018–2021, 
https://cityface.org.ua/), де торкалися питань механізмів саморепрезентації нашого 
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міста на сторінках довідкових видань та путівників, а також у піснях про місто. 
Проте питання, яку роль відігравала і відіграє фотографія у створенні іміджу 
радянського Дніпропетровська і як наші сучасники засобами фотографії ретро-
спективно конструюють цей образ, залишається відкритим.

Результатом пошуків найбільш історизованих дніпровських інтернет- 
ресурсів стало виявлення корпусу сайтів та сторінок у соціальних мережах, де 
фотографічні репрезентації радянського Дніпропетровська займають помітне 
місце. Серед сайтів насиченістю фотоматеріалів виділяються: «Архітектура та 
історія Дніпра» (https://oldcity.dp.ua/) та «Музей історії Дніпра» (https://midnipro.
museum/), який також представлений однойменною фейсбук- сторінкою. Для до-
слідження були залучені також матеріали соціальних мереж, зокрема Facebook. 
Серед таких сторінок, які містять фото- або відеоматеріали радянського Дні-
пропетровська, на мою думку, найбільш інформативними є: «История в фото-
графиях. Екатеринослав – Днепропетровск» (32 тис. учасників), «Ностальгия 
Днепропетровск» (1,4 тис. учасників) та фейсбук- сторінка Музею історії Дніпра 
(6,7 тис. учасників). Особливістю інтернет- ресурсів, орієнтованих на візуальне 
відображення радянського Дніпропетровська, є абсолютна перевага приватної та 
громадської ініціативи, що засвідчує потужний суспільний запит до регіональної 
історії, формування міського патріотизму, пошуків місця радянського минулого 
у нових історичних наративах. Лише інтернет- ресурси Музею історії Дніпра 
спираються на підтримку міської адміністрації як її структурний підрозділ. 
Спостереження за джерелами і механізмами наповнення міських історичних 
інтернет- ресурсів засвідчують високий рівень активності мешканців міста, які 
активно відправляють модераторам фотографії із своїх сімейних альбомів, що 
створює ситуацію творення колективної історичної пам’яті міста.

Серед головних об’єктів фотофіксації є архітектурні об’єкти, які формують 
візуальний образ міського простору. Варто зазначити, що деякі з них зазнали 
значних візуальних змін, а деякі зникли зовсім. Тому фотографії відображають 
не лише статичну ситуацію, але й архітектурну динаміку. Одним із знакових 
архітектурних об’єктів Дніпра є сучасний готель «Україна». Це не лише візи-
тівка картка нашого міста, але й символ тяглости його історії від імперського 
Катеринослава до радянського Дніпропетровська та сучасного Дніпра. Саме 
фотографії надають можливість простежити еволюцію образу цього будин-
ку. Він був споруджений на початку ХХ ст. як будинок інженера Хреннікова 
у псевдоукраїнському стилі за консультування Д. І. Яворницького. Саме тому ця 
будівля є, мабуть, найбільш фотогенічним міським архітектурним об’єктом. На її 
перших фотографіях 1912 р. можна побачити дещо іншу будівлю, ніж ми звикли 
бачити сьогодні. На всіх довоєнних знімках характерною ознакою цієї спору-
ди була стилізація покрівлі на зразок західноукраїнських церков з численним 
прикрасами в бароковому стилі. Воєнні фотографії 1944–1945 рр. демонстру-
ють зруйновну будівлю, від якої залишилися лише стіни. Проте на фото кінця 
1950-х рр. відреставрована споруда представлена вже у звичному нам вигляді, 
якій відображає суттєве архітектурне спрощення з мінімально збереженими 
стильовими особливостями яскравого пам’ятника національної архітектури.
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До будівель, які зустрічаються на більшості з наведених інтернет- ресурсів, 
представлені фото дніпропетровського цирку, центрального залізничного вокзалу, 
театру опери та балету, ЦУМу, будівлі Міністерства чорної металургії та ін. Саме 
ці будівлі, дають нам змогу побачити «обличчя» радянського Дніпропетровська, 
зміну його зовнішнього вигляду, пріоритетів громадського будівництва, про-
сторового середовища радянського городянина. Важливо зазначити, що серед 
фотографій архітектурного ландшафту радянської доби абсолютно переважа-
ють парадні зображення найбільш респектабельних споруд, які демонструють 
міський простір у виключно позитивному світлі. Тут важко знайти фотографії 
міських околиць, незадовільної міської інфраструктури, примітивного приват-
ного і комунального житла.

Наступним за популярністю сюжетом стали фото міських парків. Їх специ-
фікою є невід’ємне поєднання паркового простору із зображенням відпочиваючих 
дніпропетровців та святкових, урочистих подій у житті міста. Серед зображень 
численних паркових зон переважають найбільш впорядковані центральні парки: 
імені Т. Г. Шевченка, імені Чкалова (сучасний парк Глоби) та Севастопольський 
парк. Такі фотографії демонструють розваги, відпочинок, способи використання 
вільного часу – тобто, знову ж таки, парадно- святкову сторону радянського по-
буту. Хоча такі ракурси й інтерпретації фотозображень не відображають усього 
різноманіття і складності радянського періоду історії міста, але вони є важливим 
аргументом, який заперечує заідеологізовані репрезентації цього часу як тра-
гічного періоду тотальних народних страждань під «радянською окупацією».

Якщо ж вести мову про зображення містян, то їх можна побачити не лише 
на фотографіях міських парків. Дніпропетровці фотографувалися в домашніх 
інтер’єрах, у своїх дворах, у навчальних закладах, на виробництві, на фоні місь-
кого ландшафту. За видами зображень нерідко зустрічаємо портрети, сімейні 
фото, фотографії дітей, разом із друзями і співробітниками. За хронологією пре-
валюють фотографії 1960–1980-х рр., коли фотоапарат став майже невід’ємною 
частиною побуту радянської людини.

З фотографій ми можемо отримати уявлення про важливі реалії повсякден-
ного життя радянського часу. Так, яскраво простежуються зміни зовнішнього 
вигляду містян (одяг, взуття, зачіски), що опосередковано засвідчує підвищення 
добробуту, динаміку художніх смаків, впливи західної моди. Ґрунтуючись на 
фотоджерелах, можна стверджувати про значне урізноманітнення одягу дніпро-
петровців 1980-х рр. порівняно з їхнім зовнішнім виглядом на початку 1960-х рр. 
Зростання побутового комфорту і заможності (телевізори, пральні машини, меблі, 
килими, телефони, дачні ділянки тощо) бачимо в динаміці інтер’єрів житлових 
приміщень на тому самому часовому відрізку.

Надзвичайно інформативними є фотографії міського дозвілля: відпочинок 
у парках, відвідування кіно та театрів, дитячі забави (ігри з м’ячем, катання на 
атракціонах, діти з морозивом). Серед жанрових фотографій важливе місце за-
ймають зображення масових заходів: святкування 200-річчя Дніпропетровська 
на стадіоні «Метеор», футбольні матчі клубу «Дніпро», демонстрації на честь 
радянських свят, що дає змогу побачити не тільки перебіг подібних заходів, але 
й також відчути «дух» тієї епохи.
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Висновок. У результаті дослідження виявлено міські інтернет- ресурси, 
які конструюють образ радянського Дніпропетровська засобами фотографії. 
Більша частина з них представляють приватну ініціативу містян. Це засвідчує 
значний суспільний запит до пошуків нових механізмів формування такого 
міського патріотизму, в якому радянський період визнавався б невід’ємною 
частиною колективної історичної пам’яті. Встановлено основні види фотогра-
фічних зображень у репрезентації міста: архітектурні ландшафти, паркові зони, 
повсякденне і святкове життя дніпропетровців, портретні і групові зображення 
мешканців міста та охарактеризовані їхні інформаційні можливості. Показано, 
що фотографія може бути важливим джерелом не лише для реконструкції історії 
повсякденного життя радянського Дніпропетровська, але й для дослідження 
регіональної історичної культури початку ХХІ ст.
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Робітники і погром у Катеринославі 1905 р.: дослідження 
американських істориків 1990-х – початку 2000-х рр.

Тетяна Портнова
кандидатка історичних наук, старша наукова співробітниця  

Дніпропетровський національний історичний музей імені Д. І. Яворницького,  
проспект Дмитра Яворницького, 16, м. Дніпро, Україна, 49027

Поставка проблеми. Особливістю новітньої історіографії є зростання 
уваги до непростих сюжетів соціальних та міжетнічних конфліктів у міському 
середовищі та епізодів ескалації прямого насильства. Окреме місце тут належить 
вивченню антиєврейських погромів у містах Російської імперії, одна з хвиль яких 
припадає на 1905 р. У Катеринославі триденний погром тривав 21–23 жовтня 
1905 р., тоді шістдесят сім євреїв були вбиті (Дальман, В., 1907, с. 241; за іншими 
свідченнями – було вбито сто двадцять шість євреїв – Fisher, M., 1910, p. 185), 
сотні лишилися без житла і втратили усе своє майно. Прикметно, що одним 
з перших ракурсів спеціального вивчення цього погрому стало дослідження 
подій з перспективи історії робітництва і робітничого руху, а не більш звичних 
сюжетів про ступінь відповідальності уряду та міських еліт або фактографічного 
відтворення перебігу подій.

Метою тез є стислий огляд ключових англомовних досліджень 1990-х – 
початку 2000-х рр., які шукали відповіді на запитання про те, яку роль/ролі 
відіграли робітники Катеринослава у погромі 1905 р.

Виклад основного матеріалу. Першим спеціальним дослідженням, де, 
зокрема, детально описано сюжет участі робітників Катеринослава у погромах 
1905 р., стала книжка Чартерса Вінна «Робітники, страйки і погроми…», видана 
у 1992 р. Її автор запропонував змінити перспективу традиційної робітничої 
історії і зосередитися не на пролетаріаті імперських столиць і передусім не на 
висококваліфікованій, освіченій та політично активній «робітничій еліті», а спро-
бувати описати світогляд і поведінкові практики пересічних напів- та неквалі-
фікованих робітників – саме тих, хто відверто не дотягував до стереотипного 
образу прогресивного і свідомого борця за соціальне визволення, притаманного 
радянській і частково західній марксистській історіографії. Для вивчення був 
обраний донецько- криворізький басейн – як молодий промисловий регіон, із 
плинним складом робітників, активними міжрегіональнимим та міжетнічними 
контактами, а також високим рівнем соціальної напруги. Катеринослав став 
одним із локусів для дослідження як через його важливе регіональне значення, 
так і через порівняно добре збережений комплекс джерел.

Сюжет про участь місцевого промислового робітництва у антиєврейських 
погромах Ч. Вінн розглядає в контексті загальної високої вой овничості і схиль-
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ності до агресивних дій, яким відзначилися робітники регіону і Катеринослава 
зокрема, у 1905 р. – достатньо згадати схвальні відгуки тогочасних соціал- 
демократів про готовність місцевих пролетарів до відкритих військових суточок 
з поліцією і військами. Водночас, зазначає дослідник, варто підважити суто комп-
ліментарний образ робітничої активності і вой овничості – адже ця схильність 
до насильства легко коливалася з ультралівого в ультраправий бік: «Існувало 
чимало збігів у складі натовпів учасників загального страйку і погромників; 
маса напівкваліфікованих і некваліфікованих робітників була основним компо-
нентом більших натовпів, чи то революційних, чи то реакційних» (Wynn, Ch., 
1992, p. 263). Серед причин, що спонукали пересічних промислових робітників 
схвалювати погром і брати в ньому участь, Ч. Вінн передусім називав загальне 
розчарування у результатах страйків осені 1905 р. (Wynn, Ch., p. 198). Вважаючи 
загальний страйк таким, що не приніс економічної користі, робітники почува-
лися обманутими і шукали винних – так «офірними цапами» новонавернених 
контрреволюціонерів ставали євреї та інтелігенція.

Ч. Вінн принципово наголошував на існуванні чіткої відмінності у погля-
дах на етнічне насильство у нечисленного «свідомого робітництва» і лідерів 
робітничого руху, з одного боку, та маси некваліфікованих робітників – з ін-
шого. У Катеринославі перші не лише напередодні кожного страйку готували 
прокламації, які нагадували про потребу класової солідарності пролетарів усіх 
національностей і неприпустимість насильства проти євреїв, а й безпосеред-
ньо зі зброєю в руках протистояли агресії інших робітників, формуючи загони 
робітничої самооборони або долучалися до загонів самооборони єврейської.

Полемічною відповіддю на ключові тези дослідження Ч. Вінна стала 
стаття Джеральда Сура «Місто Катеринослав у 1905 році: робітники, євреї та 
насильство», опублікована у 2003 р. Історик передусім не погодився із думкою 
Ч. Вінна про промислове робітництво як головних ініціаторів та виконавців 
погрому у Катеринославі і закликав до більшої дослідницької чутливості до 
соціальної термінології початку ХХ ст. Дж. Сур зауважив, що хоча поняття 
«робітник» дійсно часто фігурує в описах міського погрому 1905 р., його бу-
квальне розуміння може радше спотворити, ніж прояснити склад учасників 
подій. Адже слово «робітник» було своєрідним парасольковим поняттям, що 
охоплювало широку палітру соціальних типів – від висококваліфікованих та 
добре оплачуваних робітників металургійних заводів і залізничників до місь-
ких поденників чи безробітних шукачів заробітку з лав міської бідноти. На 
думку Дж. Сура, найактивніше до погрому долучалися не мешканці віддалених 
промислових околиць міста, а ті робітники, котрі проживали безпосередньо 
у Катеринославі, які активніше щоденно спілкувалися (а також безпосередньо 
конкурували) з місцевими євреями: передусім міські ремісники, працівни-
ки невеликих міських підприємств та майстерень, а також річкового порту 
(Surh, G., 2003, p. 160). На підтвердження своєї тези Дж. Сур посилається на 
свідчення В. Дальмана, активного учасника єврейської самооборони, який 
відзначив серед погромників мукомолів, робітників з пристані, а також босяків 
(Surh, G., 2003, p. 152) Не заперечуючи, що деякі, передусім некваліфіковані 
і позбавлені постійної роботи промислові робітники, вочевидь, поповнювали 
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загони погромників, Дж. Сур вважає хибним називати їх головними ініціато-
рами і винуватцями – зокрема і тому, що деякі великі робітничі райони були 
заздалегідь заблоковані загонами свідомого робітництва, орієнтованого на 
протидію погромним настроям.

Із обережністю Дж. Сур пропонує ставитися і до самого поняття «свідо-
мість робітництва», повторюючи тезу про відмінність ставлення до етнічного 
і соціального насильства в різних стратах тогочасних пролетарів: «Погляд 
«організованих робітників» Катеринослава на погром, їхня співпраця з ради-
кальними сіоністськими активістами і іншими елементами єврейської громади, 
захист громадянського і соціального порядку під час грудневого страйку – усе 
засвідчує, що частина «робітників» могла інколи поділяти політичні цілі і цін-
ності з освіченим і заможнім середнім класом, попри очевидні відмінності, 
а не з безладним натовпом мародерів та антиєврейських погромників» (Surh, 
G., 2003, p. 161).

Висновки Полеміка 1990-х – початку 2000-х рр. довкола питання про роль 
робітництва у погромі 1905 р. передусім сприяла ревізії суто компліментарного 
образу робітника у революційних подіях і зверненню до «темного боку» ро-
бітничого насильства. Водночас вона продемонструвала і неможливість одно-
значної стереотипізації будь-якої соціальної групи (неможливість говорити про 
«робітництво» загалом) та важливість розгляду варіативності вибору в межах 
навіть однієї соціальної спільноти. І Вінн, і Сур наголошують, що наприкінці 
жовтня 1905 р. у Катеринославі робітники перебували по обидва боки барикад – 
і в натовпах погромників, і в загонах, що намагалися протидіяти етнічному 
насильству. Солідарні історики і щодо того, що вивчення погромів і ролей його 
учасників має перспективи лише з урахуванням ширшого контексту загальної 
ескалації внутрішньоміського насильства, яке пережив Катеринослав у 1905 р.
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Суспільне та духовно- інтелектуальне життя 
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Михайло Руднєв
кандидат історичних наук, доцент  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 049010

Постановка проблеми. Буремні «апокаліптичні» події, що протягом ос-
танніх вісьмох років стрясають нашу країну, спонукають незаангажованого 
(опозиційного) історика до пошуку та осмислення ретроспективних витоків 
сьогоднішнього «спора славян между собой» (О. С. Пушкін) у всьому його фе-
номенологічному розмаїтті та хронологічній протяжності. У нашому випадку 
йдеться про міжреволюційний період 1905–1917 рр., коли розподільча лінія 
ідеологічного протистояння у «битві ідентичностей» проходила всередині ві-
тчизняного соціуму між українським національним рухом та альтернативним 
«націотворчим» проєктом, представленим як його достатньо відомою західноу-
країнською («москвофільською») версією, так і політичним «малоросійством» 
у Наддніпрянській Україні. Останнє, чия ідеологія і практика набула свого 
довершеного репрезентативного втілення у діяльності та ідейній спадщині 
В. В. Шульгіна, А. В. Стороженка, А. І. Савенка, газети «Киевлянин», а також 
київського Клубу російських націоналістів та його «дочірніх організацій», у те-
перішній «постмайданній» ситуації приречене, у кращому випадку, на роль носія 
стандартного набору негативних ярликів, що являють собою варіації на тему 
«реакційності», «шовінізму» та «українофобії». При цьому вельми актуальним 
як з науково- пізнавальної, так і з суспільно- меморіальної точки зору, постає 
регіональний аспект згаданої «битви ідентичностей», зокрема, її перебіг на 
передреволюційній Катеринославщині, а саме – проблема взаємосприйняття 
та обопільної критичної оцінки один одного обома сторонами українсько-«-
малоросійського» протистояння, активними фігурантами якого з українського 
боку були знакові «сакралізовані» постаті культурної історії нашого регіону 
«на чолі» з Д. І. Яворницьким.

Метою даної розвідки є аналітична реконструкція цілісної картини укра-
їнського національного руху на Катеринославщині в загальному контексті ре-
гіонального суспільно- культурного життя початку 1910-х рр. – у вкрай специ-
фічному «звинувачувальному» сприйнятті та критичній оцінці його ідейного 
антагоніста в особі адепта політичного «малоросійства», київського лікаря, 
цензора і публіциста, члена Клубу російських націоналістів С. Н. Щоголєва 
(1862–1919) на матеріалі його «аналітично- доповідних» трактатів «Украинское 
движение как современный этап южнорусского сепаратизма» (1912) та «Совре-
менное украинство. Его происхождение, рост и задачи» (1913, 1914), другий 
з яких є «полегшеною» популярною версією набагато об’ємнішого попереднього 
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твору, перевиданого в 2004 р. у Москві під волюнтаристськи осучасненою видав-
ницькою назвою «История «украинского» сепаратизма» (Щёголев, С. Н., 2004).

Виклад основного матеріалу. Згадані твори, за твердженням їх сучасного 
російського видавця і апологета, історика консерватизму М. Б. Смоліна, являють 
собою «первую и пока единственную в русской литературе попытку написать 
свого рода энциклопедию украинского вопроса с русской точки зрения» (Щёго-
лев, С. Н., 2004, с. 15). Що ж до української інтелектуально- ідеологічної традиції, 
від представників якої вони отримали такі влучні памфлетні визначення, як 
«довідник для поліції» та «підручник для жандармів», то на його загальному 
одноманітно викривальному тлі своєю далекоглядною проникливістю вигідно 
вирізняється характеристика щоголівської спадщини у програмному історичному 
есе І. Лисяка- Рудницького «Роля України в новітній історії» (1963). Видатний 
діаспорний історик визнавав, що «незалежно від авторової тенденції та намі-
рів, його праця багата на фактичні інформації, зачерпнуті з тогочасної преси», 
внаслідок чого «у читача створюється виразне враження, що напередодні першої 
світової війни весь «Південь Росії» був переритий і підмінований легальними 
та підпільними діями українського національного руху» (Лисяк- Рудницький І., 
1994, с. 162). «Вивчення книги Щеголева (так у І. Лисяка- Рудницького. – Авт.) 
розкриває коріння, з якого розквіло українське «чудо» 1917 року», – дещо пафос-
но констатував І. Лисяк- Рудницький, переміщуючи «українознавчий погляд» на 
публіцистичну творчість «російського чорносотенця» (не зовсім коректна харак-
теристика з «історико- партійної» точки зору) до більш прагматичного ракурсу.

Переходячи до безпосереднього предмета нашої розвідки, тобто до ка-
теринославських сюжетів «довідника для поліції», слід зазначити, що голов-
ними напрямами викривальної уваги його автора є низка різноманітних, але 
нерозривно пов’язаних між собою ключових аспектів «українського руху» 
у нашому регіоні (згадуються нами за послідовністю відповідних тематичних 
розділів трактату «Украинское движение как современный этап южнорусского 
сепаратизма» (1912)):

1. Видання у Катеринославі української двотижневої газети «Дніпрові 
хвилі» (1910–1914 рр.) під керівництвом Д. І. Дорошенка та, як спеціально за-
значав С. Н. Щоголєв, «при деятельном участии местного професора Д. И. Эвар-
ницкого» (Щёголёв, С. Н., 2004, с. 151). Цитуючи (у власному прозовому викладі) 
«крамольні» рядки з віршів її співредактора К. Котова та Д. І. Яворницького 
(присвячені Т. Г. Шевченкові та охарактеризовані київським цензором як «очень 
слабенькие»), він, між іншим, зауважував, що катеринославська газета «проник-
нута пессимизмом» (Щёголев, С. Н., 2004, с. 151).

2. Діяльність катеринославської «Просвіти» та її місцевих відділень. 
За твердженням С. Н. Щоголєва, саме вона відігравала «першу скрипку» серед 
усіх тодішніх 7 (семи) «Просвіт» на території Російської імперії. Характеризу-
ючи її як «мало заявляющую о себе в самом городе», російський націоналіст 
водночас відзначавав активну пропагандистську діяльність її відділень у селах 
губернії (Щёголев, С. Н., 2004, с. 217). З цим сюжетом нерозривно пов’язана 
щоголівська оцінка заснованого ще у 1901 р. катеринославського просвітницького 
«Научного общества» та лекційної діяльності А. С. Синявського, який обіймав 
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посаду товариша його голови. Автор констатує той багатозначний факт, що «от-
ношение общества к украинскому движению ещё не определилось» і висловлює 
сподівання на те, що «здравый смысл охранит это учреждение от проникновения 
украинского авантюризма» (Щёголев, С. Н., 2004, с. 229).

3. «Украинизация школы» (оригінальна назва XIV розділу щоголів-
ського трактату) на Катеринославщині. У даному випадку київський публіцист 
приділяє головну увагу «українському сліду» в діяльності літніх вчительських 
курсів, зокрема тих, що проводилися у Катеринославі в 1911 році. С. Н. Щоголєв 
інформував читачів та, вочевидь, відповідні інстанції щодо «проукраїнських» за 
змістом звернень до «мовного питання» у лекціях Д. І. Яворницького та чомусь 
«зашифрованого» ним лектора методики російської мови «господина Д.» (ймо-
вірно, вже згаданого Д. І. Дорошенка, який саме в той час вчителював у нашому 
місті), а також про організовану на курсах виставку українських підручників, 
серед яких фігурували навіть видання М. С. Грушевського (Щёголев, С. Н., 
2004, с. 296).

4. Діяльність катеринославського земства. За висновком С. Н. Щоголєва, 
міські земські діячі «способны иногда вполне здраво относиться к украинской 
агитации», в той час як «из уездов (повітових земств. – Авт,) наибольший крен 
в сторону украинства проявляют новомосковский и верхнеднепровский, гра-
ничащие с Полтавской губернией» (Щёголев, С. Н., 2004, с. 314). При цьому 
новомосковській земській управі він прямо інкримінує «злочинне потурання» 
«українській пропаганді» її підопічних (Щёголев, С. Н., 2004, с. 314).

5. Українізація робочого класу та робітничих організацій на Катерино- 
славщині, найбільш «загрозливим» виявом якої С. Н. Щоголєв вважав ситуацію 
навколо Нижньодніпровських залізничних майстерень, а саме – стрімке зростання 
передплати тамтешніми робітниками українських видань (зокрема, «Дніпрових 
хвиль», київської «Ради», московської «Украинской жизни» та, навіть, львів-
ського (закордонного) «Літературно- наукового вісника») і активну діяльність 
в їхньому середовищі лекторів з «Просвіти» (Щёголев, С. Н., 2004, с. 343, 344).

6. Діяльність Д. І. Яворницького на посаді директора Обласного музею 
імені Олександра Поля. Видається цілком закономірним, що саме «козацький 
батько» (неодноразово згадуваний С. Н. Щоголєвим у його інших громадських 
«українських» іпостасях) обіймає ключове, системоутворююче місце на «кате-
ринославських сторінках» «довідника для поліції». Київський цензор оцінює 
майбутній Дніпропетровський історичний музей як «юный, но очень милый», 
водночас закидаючи його директору використання «самой изящной витрины» 
для продажу власних наукових праць та навіть для роздрібної реалізації номе-
рів «Дніпрових хвиль» (Щёголев, С. Н., 2004, с. 340). Зрозуміло, С. Н. Щоголєв 
не міг обійти своєю пильною увагою «культ Тараса Шевченка» (в музейній екс-
позиції) та, насамкінець, «переховування» у вітрині історичних старожитностей 
фотографій українських діячів Б. Д. Грінченка та В. М. Доманицького, померлих 
у 1910 р. (Щёголев, С. Н., 2004, с. 340). Останній факт автор «довідника для 
поліції» порівняно «благодушно» – з огляду на його загальний тон та авторське 
надзавдання – характеризує як «каприз адміністрації музею» (Щёголев, С. Н., 
2004, с. 340).
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Висновки. Підбиваючи попередні підсумки нашої малоформатної розвідки, 
можна впевнено стверджувати, що її результати є частковою верифікацією на регі-
ональному (катеринославському) матеріалі цитованої тези І. Лисяка- Рудницького 
про розкриття у книгах С. Н. Щоголєва, всупереч авторському задуму та ідео-
логічній позиції, «коріння українського чуда 1917 року» – і, додамо від себе, 
суттєвого фактора подальшого глобального фіаско політичного малоросійства 
в історичному протиборстві («битві ідентичностей») з «українством» у його 
національно- «самостійницькому» та радянському («націонал- комуністичному») 
обличчях. (Цю екзистенціальну поразку «общерусского» націотворчого проєк-
ту в ході громадянської війни 1917–1920 рр. символізує особиста доля самого 
С. Н. Щоголєва, однієї з жертв «червоного терору», розстріляного у травні 1919 р. 
київською ЧК разом із великою групою колишніх членів Клубу російських 
націоналістів). За компетентним твердженням найавторитетнішого із сучасних 
зарубіжних істориків російсько- українських взаємин О. І. Міллера, після пораз-
ки «білого руху» у громадянській війні «только в среде эмиграции некоторые 
упрямцы (насамперед, згадані В. В. Шульгін та А. В. Стороженко. – Авт.) сохра-
няли приверженность концепции большой русской нации», а відповідний «образ 
ідентичності» обернувся на очевидний анахронізм (Міллер, А. И., 2000, с. 238).

Насамкінець слід зазначити, що подальше дослідження даної проблематики 
у регіональному вимірі передбачає звернення до конкретно- історичних сюжетів 
українсько-«малоросійського» двобою в міжреволюційному (1905–1917 рр.) Ка-
теринославі, зокрема, ідеологічного протистояння та боротьби за передплатників 
уже згадуваних «Дніпрових хвиль» (1910–1914) та офіціозно- консервативної 
міської газети «Русская правда» (1906–1915).
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Образи війни в регіональній російській пресі в переддень 
і на початковому етапі Першої світової війни (за матеріалами 

газети «Русская Правда» фондів Дніпропетровського 
національного історичного музею імені Д. І. Яворницького)

Богдан Гальченко
студент історичного факультету 

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Період загальноєвропейської та російської історії, 
який розглядає участь Російської імперії у подіях Першої світової війни, був 
темою у радянській історичній науці, яка з ідеологічних причин тривалий час 
була майже не досліджена і внаслідок цього чимало аспектів суспільного життя 
російської провінції часів військових подій залишили в історії багато лакун. Таке 
історичне джерело, як тогочасна преса, є дуже інформативним, оскільки саме 
в ній відображена цензурна політика тодішньої центральної влади, яка полягала 
у конструюванні своєрідної картини зовнішньополітичної ситуації у світі. Ак-
туальність даної теми полягає у розкритті даної проблематики, оскільки вона 
є фрагментарно дослідженою та є важливою складовою частиною вивчення 
тематики повсякденного життя російського центру та провінції у передвоєнний 
час та на початковому періоді війни. Тематика, присвячена розгляду російської 
преси періоду Першої світової війни, є досить розвиненою в історіографічному 
вимірі протягом останніх десятиліть, однак досі обмежується окремими публі-
каціями, статтями та нечисленними монографічними дослідженнями і тому 
сьогодні немає синкретичної праці з даної тематики. Все це дає підстави ствер-
джувати, що системного розгляду даної проблематики на сьогоднішній день 
в історіографічній науці не існує.

Мета дослідження полягає у з’ясуванні того, як пресою на регіональному 
рівні на прикладі видання «Русская Правда» зображувались союзники та супро-
тивники Російської імперії до і після початку Першої світової війни.

Виклад основного матеріалу. Хронологічні межі даного дослідження 
охоплюють період від 1 червня до 5 вересня 1914 р. Вибір нижньої межі зу-
мовлений тим, що однією зі складових мети дослідження є розгляд у пресі 
ставлення населення до майбутнього військового конфлікту, а також висвітлення 
пресою союзників та супротивників Росії у передвоєнний період, хронологічні 
рамки якого – початок – кінець червня 1914 р. Верхня межа пов’язана з тим, 
що в кінці літа – на початку осені закінчується початковий літній період війни. 
Історик А. М. Зайончковський у своїй праці «Мировая вой на 1914–1918. Том 
первый. Кампании 1914–1915 гг.» літню військову кампанію 1914 р. ділить на 
два періоди.

Перший період війни (4–25 серпня 1914 р.) – проведення таких військових 
операцій. На Західному фронті французи здійснили спроби наступу в Ельзасі та 
Лотарингії, німці розпочали військову інтервенцію на територію Бельгії й зго-
дом вийшли на північно- західний французький кордон, внаслідок чого відбувся 
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так званий Прикордонний бій. На Східному фронті між росіянами та німцями 
відбувся бій при Гумбіннені, а також цей період відомий невдалим веденням 
бойових дій російськими військами у ході Галицької битви. На Балканах війсь-
ка Габсбурзької монархії розпочали перший наступ проти Сербії. В той же час 
у другому періоді кампанії (25 серпня – 5 вересня 1914 р.) на Західному фронті 
відбувся відступ французької армії до р. Марна і перегрупування її сил. На ро-
сійському фронті – невдалий наступ 2-ї російської (Нарвської) армії й розвиток 
Галицької битви (Зайончковский, А., 1938, с. 90).

Військові супротивники Росії зображувались у негативному контексті ще 
до початку війни. Німеччина ще до військового конфлікту з Росією розглядалася 
пресою як супротивник. Перш за все німецька сторона звинувачувалася в тому, 
що вона, збільшуючи кількість озброєнь, почала провокувати російську сторо-
ну проводити аналогічні дії для того, щоб Троїстий блок не здійснив напад на 
Росію в неочікуваний момент. Про це розповідається в одному з номерів газети 
«Русская Правда»: «Не мы возлагаем военную тяготу на Европу, а наоборот: 
мы вынуждены нести тяжёлые жертвы и тратить колоссальные суммы, чтобы 
не оказаться слабее наших западных соседей и не быть захваченными врасплох» 
(Русская Правда, 1914, № 2210, с. 1). Тобто газета висвітлює процес збільшення 
озброєнь Росією в контексті оборонного характеру. Також широкого розголосу 
набула тема торговельних відносин з Німецькою імперією. Велике занепоко-
єння у пресі напередодні Першої світової війни викликала система ввізних 
свідоцтв і вивезення з року в рік німецького хліба в ряд європейських держав, 
де він успішно конкурував з російським, а також розпочате з 1906 р. активне 
ввезення німецького хліба, перш за все жита, в межі самої Російської імперії 
(Котов, Б. С., Вопросы истории, 2012, № 2, с. 109). Преса звинувачувала німців 
у тому, що вони зазіхають на російську територію Фінляндії й створюють там 
конкуренцію царському уряду, експортуючи туди муку, яка виробляється з ро-
сійських злакових культур: «Германия так и сделала: она вывозит нашу рожь 
к себе, перемалывает её в муку, а затем вывозит её в Финляндию под видом 
своей, получая от германского правительства премию в виде возврата пошлин» 
(Русская Правда, 1914, № 2211, с. 1).

Таким чином, вибудовувався образ німця як завой овника економіки Росії. 
З початком Першої світової війни німців почали звинувачувати в тому, що німець-
ка преса відкрито дезінформує підданих своєї імперії. Наприклад, вказується, 
що Німеччина – це держава, яка виявилася обманутою своєю ж пресою, яка 
розповідала про Росію як про варварську державу: «Этих несчастных кормили 
не только до вой ны всякими дикими рассказами о варварстве всей России, но 
и теперь уверяли, что русские – это звери, не имеющие сердца и способные 
наслаждаться пытками и мучениями» (Русская Правда, 1914, № 2272, с. 1). До 
того ж у цьому номері газети вказувалося, що німці відверто дезінформують 
населення своєї імперії про хід бойових дій на фронтах, подаючи у власній пресі 
інформацію про «блискучі німецькі перемоги на фронті» та «ганебні поразки 
російських військ». Австро- Угорщина ще до початку війни також зображувалася 
у друкованих регіональних виданнях, але по-різному – залежно від політичної 
ситуації.
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Після вбивства ерцгерцога Франца- Фердинанда у пресі були висловлені 
співчуття правлячому дому Габсбургів. Паралельно з цим повідомленням постає 
образ Росії, яка не бажає воювати з Австро- Угорщиною. Водночас у газетах 
постає образ Австро- Угорської імперії як держави, яка пригнічує таку державу 
як Сербія та сербську націю. Після вбивства спадкоємця австро- угорського 
престолу і його дружини у номері газети «Русская Правда» від 18 червня 1914 р. 
розповідається, що під час допиту вбивця Франца- Фердинанда та його дружи-
ни – Гаврило Принцип – за однією з версій слідства зізнався, що скоїв даний 
злочин, оскільки хотів помститися австрійській владі за утиски сербів. Після 
початку війни Австро- Угорщина була звинувачена в тому, що вона використа-
ла вбивство у Сараєві як привід до війни з Сербією. Вона здійснила напад на 
сербську державу, яка погодилась виконати всі вимоги австрійців, крім тих, які 
порушували сербський суверенітет. Цим Австро- Угорщина порушила рівновагу 
сил у Європі. Тут можна навести таку цитату з газети: «Угрозы Сербии являются 
угрозой европейскому равновесию» (Русская Правда, 1914, № 2244, с. 2). Щодо 
висвітлення образу Османської імперії у регіональній пресі, то тут ставлення до 
Туреччини було до і після початку Великої війни вкрай негативним.

Наприклад, в одному з червневих номерів газети «Русская правда» від-
повідальність за греко- турецький конфлікт повністю перекладалася на турків, 
оскільки саме вони спровокували напруження у греко- турецьких відносинах 
внаслідок гонінь на християн у Малій Азії, на що вказує одна з цитат газети: 
«Поводом к столкновению на этот раз послужили зверства турок над грека-
ми в Малой Азии. Само турецкое правительство не отрицает, что произошло 
избиение христиан в Фокии, где, как сообщают, убито 25 человек» (Русская 
Правда, 1914, № 2214, с. 1). Таким чином, створюється уявлення про Османську 
Порту як про сторону, яка провокує війну. Італія для газет є союзником австро- 
німецького блоку, до якої поступово приходить розуміння того, що вона дотри-
мується іншого зовнішньополітичного курсу. В пресі утверджується думка, що 
Італія зобов’язалася виконувати оборонну функцію в такому випадку: «Италия 
обязуется прийти на помощь союзницам в том случае, если они подвергнутся 
нападению со стороны государств и, таким образом, явится стороной оборо-
нительной» (Русская Правда, 1914, № 2263, с. 1). До цього також варто додати 
австро- італійський конфлікт інтересів в Албанії. Тому у пресі висловлюються 
сподівання, що незабаром до блоку Антанти приєднається й Італія.

Регіональна преса зображує союзників Росії таким чином. Великобританія 
на початку війни характеризувалася як держава, яка прагне до встановлення 
миру. Про це, наприклад, зазначається у номері газети «Русская Правда» від 
7 червня 1914 р. у статті, в якій описувалося засідання англійського парламенту: 
«Эдуард Грей в части речи, касающейся вопроса относительно опасности угроз 
со стороны соседей, обладающих мощными армиями, заявил, что отношения 
Великобритании с Россией и Турцией могут всегда оставаться добрососедски-
ми» (Русская Правда, 1914, № 2211, с. 2). Близькість Британської та Російських 
імперій закріплялася не стільки в контексті політичних та економічних інтересів, 
скільки родинними зв’язками між російським та англійським монархами: «…
кроме того, надо вспомнить, что Его Величество Государь император двоюрод-
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ный брат нашего обожаемого государя» (Русская Правда, 1914, № 2215, с. 2). 
Поряд з цим в одному з номерів газети «Русская Правда» від 19 червня 1914 р. 
зображувався образ Англії як ситуативної союзниці Росії, яка, попри зближення 
з росіянами через зовнішньополітичні обставини, буде мати від даного союзу 
не тільки політичну, але й духовно- культурну цінність, тому що британці от-
римають нові знання про російську культуру. Щодо Франції, то у регіональній 
пресі робиться акцент на те, що вона є давнім і перевіреним союзником Росії, 
в той час як Великобританія є ситуативним союзником Російської імперії. Це 
підтверджує наступна цитата з газети: «Мы только что встречали и провожали 
англичан. Но с ними никто из русских совершенно не чувствует себя так, как 
с французами» (Русская Правда, 1914, № 2236, с. 1).

Висновки. Ставлення в регіональній пресі до супротивників Росії змі-
нювалося залежно від змін у зовнішній політиці блоків Антанти та Троїстого 
союзу. Образ Німеччини завжди характеризувався наявністю негативних рис, 
які підкріплювалися довоєнними складними стосунками Росії та Німеччини, які 
остаточно погіршились внаслідок розгортання війни. В образі Австро- Угорщини 
простежується еволюція від співчуття Габсбургам через вбивство у Сараєві до 
висвітлення австро- угорців як гнобителів сербської нації. Туреччина завжди 
була ворогом для російської преси. Найбільш позитивних рис набув образ Іта-
лії, яка сприймалася як можливий союзник Антанти. Союзники Росії, Франція 
та Великобританія, розглядаються регіональною пресою як безпосередні вірні 
союзники царської влади. Проте між ними для преси існує певна відмінність. 
Франція – це давній та надійний союзник Російської імперії, який перевірений 
часом. Проте Британська імперія є більше ситуативним союзником, бо вона 
розпочала зближення з Росією тільки через зміни у зовнішньополітичному 
розкладі сил.
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Комунальний заклад «Навчально- виховний комплекс «Криворізька спеціалізована 
школа І–ІІІ ступенів із поглибленим вивченням іноземних мов – дошкільний навчальний 

заклад» вул. Пушкіна, 48К, м. Кривий Ріг, Україна, 50002

Постановка проблеми. Чільне місце у новітній історії України посідають 
події Української революції 1917–1918 рр. Це не дивно, адже за своїм держа-
вотворчим потенціалом вони поступаються місцем лише проголошенню неза-
лежності у серпні 1991 р. До того ж дослідники революційних подій березня 
1917 – квітня 1918 рр. послуговуються широким спектром джерел: мемуари, 
щоденники, епістолярна спадщина діячів Української Центральної Ради, доку-
менти, напрацьовані державними інституціями та громадськими організаціями 
того періоду. Все це дає широкі можливості для ретельного вивчення всіх ас-
пектів функціонування українського суспільства та держави в умовах розпаду 
Російської імперії та становлення незалежної України.

Дослідженням подій Української революції опікувалися такі українські до-
слідники: Т. Бевз, В. Верстюк, Р. Пиріг, В. Солдатенко та ін. (Капелюшний, В. П., 
2003, с. 20). Попри широкий спектр історичних розвідок із зазначеної теми, 
малодослідженим залишається функціонування елітарної верстви в умовах 
революційних зламів, механізми, фактори, що впливали на прийняття того чи 
іншого рішення. Джерела особового походження, попри їх суб’єктивізм, дають 
можливість цілісно проаналізувати представників тодішнього політикуму, адже 
мемуари насичені особистими враженнями, спогадами, роздумами свідків, учас-
ників тих подій. Мемуари періоду Української революції містять ще й елементи 
дослідницького характеру.

Мета дослідження полягає у формуванні характеристики представників 
елітарної верстви, що постала у березні 1917 р. – квітні 1918 р. за мемуарами 
учасників революції.

Виклад основного матеріалу. Ґрунтовні спомини про революційні пер-
турбації та фрагментарні описи діячів Центральної Ради містяться у мемуарних 
напрацюваннях В. Винниченка, Є. Чикаленка, Д. Дорошенка, М. Єремієва, 
І. Мазепи, С. Петлюри, П. Христюка. Мемуари містять інформацію про представ-
ників вищого ешелону влади, а також фрагментарні спогади про представників 
регіональної еліти, що приїздили на засідання Центральної Ради із регіонів. 
Переважна більшість характеристик стосується представників вищого ешелону 
влади, таких як М. Грушевський, С. Петлюра, В. Винниченко, Є. Чикаленко.

Д. Дорошенко у книзі «Євген Чикаленко. Його життя і громадська ді-
яльність» писав, що «…відразу виплело на поверхню багато безпринципних 
демаґоґів, які поспішали придбати вплив на хід подій. Виступаючи в імени 
нашвидку зложених гуртків, які вони бучно називали „партіями“ і домагаючись 
собі представництва в Центральній Раді, ці люде заводили безконечні супереч-
ки, гальмували роботу» (Дорошенко, Д. І., 1934, с. 77). Подібні оцінки членам 
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національно- визвольного руху, що представляли свої громади у Києві, давав 
і Є. Чикаленко. У своїх споминах він згадував: «В с. Ставровій, виплив на самий 
верх Саблатович, який, бувши делегатом в Києві на селянському з’їзді, украв 
на ночлізі у сусіда 150 крб. Коли їх нього витрусили, то не бажаючи робити 
розголосу, тільки вигнали його з з’їзду, написавши про це громаді» (Чикаленко, 
Є. Х., 1932, с. 15). Замовчування факту крадіжок серед делегатів Селянського 
з’їзду свідчить не тільки про недовіру до української інтелігенції, а й бажання 
лідерів українського проводу залучити до української справи значну кількість 
людей, не важливо із якими принципами та мотивами.

Цікавий опис представників Генерального Секретарства військових справ та 
представників еліти Катеринославської губернії міститься у спогадах полковника 
М. Омеляновича- Павленка. Він влучно описував «провінціалізм» державних 
чиновників, що виставляли на показ не відданість справі, а показову прина-
лежність до українства. М. Омелянович- Павленко, зазначав, що: «… він був 
яскравим заступником українців – романтиків, які надто велику вагу надавали 
другорядним історико- театральним атрибутам та букві «с» (соціаліст). Всі ті 
атрибути (оселець, люлька, бандура) й були на початок тими ознаками, якими 
вимірявся патріотизм, кваліфікувалася людина як робітник. А скільки звідси 
сталося лиха…!» (Омелянович- Павленко, М. В., 1935, с. 49–50).

Автори мемуарів вказували не тільки на негативні вади низових лідерів 
революційного українського руху у березні 1917 – квітні 1918 рр., а й давали 
оцінку лідерам національного проводу того періоду. Оцінки особистості того 
чи іншого державного діяча залежали від ідеологічних поглядів та партійної 
приналежності автора спогадів.

У статті «Спомини політика емігранта» Ю. Шелест так описував суб’єк-
тивізм у споминах діячів УЦР: «Не те, що святих, а й взагалі не вартих доброго 
слова. Винниченко говорить ненавистю до Петлюри і «Чорномора» – Грушев-
ського, Шаповал обкидає багном усіх їх трьох разом, Дорошенко має свою 
опінію і для Шаповала. Ніхто не шкодує негативних епітетів для того ж Ісаака 
Мазепи…» (Шелест, Ю., 1993, с. 123).

Характеристики функціонерів Української революції, а саме М. Міхнов-
ського, родини Чекаленків, М. Грушевського, членів Генерального Секретаріату, 
В. Винниченка, С. Петлюри містяться у спогадах секретаря Української Цен-
тральної Ради М. Єреміїва, функціонерів УЦР М. Ковалевського, Д. Дорошенка, 
Є. Чикаленка, П. Христюка тощо.

З метою ілюстрації тези про заангажованість та упередженість авторів 
спогадів наведемо характеристику деяких учасників українського періоду часів 
Української революції. М. Єреміїв, який дуже тісно співпрацював із М. Грушев-
ським, надавав йому характеристику як дотепному, невтомному, енергійному 
діячеві, що вирізнявся «внутрішньою силою» (Єреміїв, М., 1968, с. 102), був 
завжди усміхненим, вмів тримати аудиторію, бо був гарним промовцем (Єреміїв, 
М., 1968, с. 102). Однак секретар Центральної Ради зазначав, що «…для рево-
люції він був за діловий і не зміг рівнятися із нашими партійними крикунами» 
(Єреміїв, М., 1968, с. 103). Описуючи зовнішність М. Грушевського, М. Єреміїв 
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зазначав, що, незважаючи на зовнішній вигляд, ніхто не наважувався його на-
зивати «дідом» (Єреміїв, М.,1968, с. 102).

У той же час М. Ковалевський описував свою приватну розмову із очільни-
ком Генерального Секретаріату В. Винниченком, де останній називавав М. Гру-
шевського «дідом» (Ковалевський, М. М., 1960, с. 366). М. Ковалевський в цілому 
підтримував концепцію М. Єреміїва, даючи схвальну оцінку діяльності Михайла 
Сергійовича, однак наводив і точку зору В. Винниченка, який вказував на праг-
нення «батька нації» узурпувати владу (Ковалевський, М. М., 1960, с. 366). Про 
авторитарні риси характеру М. Грушевського є згадка і у Р. Млиновецького, 
який писав таке: «…проф. М. Грушевський, як голова Української Центральної 
Ради і «господар», – «відкрити з’їзд» привітом і негайно ж спробувати накинути 
з’їздові свою президію й так захопити все в свої руки» (Миновецький, Р., 1970, 
с. 191). Д. Дорошенко, аналізуючи особистість М. С. Грушевського, зазначав, 
що Винниченко вказував, що соціал- революціонери, до яких примкнув і лідер 
Центральної Ради, намагалися за допомогою демагогічних обіцянок привабити 
до себе народні маси (Дорошенко, Д. І., 1934, с. 79). Беззаперечним є факт, що від 
свого повернення і до падіння УЦР М. С. Грушевський захопився ідеями УПСР 
(Хоменко, В. О., 2018, с. 220). Є. Чикаленко не надавав характеристик М. Гру-
шевському, однак навів епізод, де Михайло Сергійович відмовився надавати 
кошти на видання української газети, хоча напередодні збирався купити маєток 
(Чикаленко, Є. Х., 1932, с. 13). Російський історик права барон фон Нольде ха-
рактеризував Грушевського як «старого європейського борця, вихованого у школі 
тонких політичних формул і складної боротьби..» (Рахманний Р., 1966, с. 15).

М. Єреміїв, секретар УЦР, надав позитивну характеристику лідерові са-
мостійників М. Міхновському. Він вказував, що М. Міхновський легко досягав 
поставленої мети, однак так само легко поступався своїми досягненнями іншим. 
На думку М. Єреміїва, М. Міхновському бракувало революційного запалу та 
лідерських якостей, хоча він докладав багато зусиль для розбудови українського 
війська (Єреміїв, М., 1968, с. 101). Один з організаторів українського полку імені 
гетьмана Петра Дорошенка у Чернігові, пізніше повітовий інструктор УЦР на 
Вінниччині Р. Млиновецький у своїх спогадах характеризував М. Міхновського 
як борця за українську незалежність, вправного організатора, що опікувався 
створенням української армії. Автор книги «Нариси історії українських визволь-
них змагань 1917–1918 рр.» указував, що «М. Міхновський не був здатний до 
такої неперебірливої, позбавленої всяких моральних принципів демагогії, якою 
так радо послуговувався Винниченко та автономісти» (Млиновецький, Р., 1970, 
с. 193). Аналізуючи наратив Млиновецького Р. щодо представників національної 
еліти березня 1917 – квітня 1918 р., варто зазначити, що він сам був причетний 
до створення української армії, на цьому поприщі тісно співпрацював із само-
стійниками та відкрито критикував автономістів за їхні загравання із Росією та 
демагогію. Як розсудливу, виважену людину, лідера самостійників характеризує 
Миколу Міхновського і Є. Чикаленко (Чикаленко, Є. Х., 1932, с. 12).

Висновки. Отже, мемуарна література містить широкий пласт інформації 
щодо діяльності та особистісних якостей лідерів українського проводу. Однак 
на прикладі наведених характеристик діячів українського проводу – М. С. Гру-
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шевського та М. Міхновського – видно, що оцінки сучасників залежать від на-
лежності до певної політичної сили, ідеологічних переконань автора споминів 
та ролі у державному процесі. Очевидно, що особи, які не змагалися за вплив 
у суспільстві та посади у вищих ешелонах влади, надавали більш стримані описи 
своїм сучасникам. Тоді як «борці за владу» намагалися виставити своїх опонентів 
у негативному світлі та нівелювати їх внесок у розвиток держави. Свідки тих 
подій одностайно підтримують тезу про «кадровий голод» у середовищі Укра-
їнської Центральної Ради. Підставою для призначення на вищі державні посади 
були не професійні вміння, а партійна приналежність та показова належність 
до української нації.

Бібліографічні посилання
Дорошенко, Д. І., 1934. Євген Чикаленко його життя і громадська діяльність. Прага.
Єреміїв, М. М., 1968. За лаштунками Центральної Ради (сторінки зі спогадів) Український 

історик. Нью- Йорк, № 01–04 (17–20), с. 94–104.
Капелюшний, В. П., 2003. Здобута і втрачена незалежність. Історіографічний нарис 

української державності доби національно-визвольних змагань (1917–1921 рр.). Київ.
Ковалевський, М. М., 1960. При джерелах боротьби. Спогади, враження, рефлексії. 

Іннсбрук.
Млиновецький, Р., 1970. Нариси з історії українських визвольних змагань (1917–1918 рр.). 

Торонто.
Омелянович- Павленко, М. В., 1935. На Україні 1917–1918. Прага.
Рахманний, Р. Д., 1966. Будівничий першої Української Народної Республіки. Мюнхен.
Хоменко, В. О., 2018. Михайло Грушевський та Українська партія соціалістів- 

революціонерів: свідчення есерівських партійних документів у журналі «Боріте-
ся – Поборете!». Сіверянський літопис. Чернігів, № 5, с. 220–228.

Чикаленко, Є. Х., 1932. Уривок з моїх споминів за 1917 рік. Прага.
Шелест, Ю., 1993. Спомини політика-емігранта. Хроніка 2000. Київ, № 5, с. 121–123.

Земства Катеринославської губернії перед революційними 
викликами та в період діяльності Української Центральної 

Ради (березень 1917 – квітень 1918)
Анна Манько

історикиня, вчителька історії, правознаства та громадянської освіти  
Криворізька педагогічна гімназія Криворізької міської ради Дніпропетровської області 

вул. Героїв АТО, 88, м. Кривий Ріг, Україна, 50103

Постановка проблеми. Українська нація за час свого існування пережила 
не одне революційне потрясіння. Так склалося, що революція несе у собі і зміни 
в системі управління. Поряд з існуючими державними органами можуть вини-
кати і революційні органи влади. Винятком не стала і революція 1917 року, що 
охопила Російську імперію, а отже, торкнулася і українських земель.
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Мета дослідження полягає у з’ясуванні становища земств Катеринослав-
ської губернії в період революційних потрясінь березень 1917 р. – квітень 1918 р.

Виклад основного матеріалу. Революція в Російській імперії розгорталася 
надзвичайно швидко. Вже 2 березня 1917 р. російський цар Микола ІІ зрікся 
престолу. Влада в імперії перейшла до Тимчасового уряду. 3 березня 1917 р., 
для того щоб пригальмувати маховик революції та зберегти територіальну ці-
лісність імперії, Тимчасовий уряд видав «Декларацію Тимчасового уряду про 
його склад і задачі». У цьому документі були задекларовані основні принципи 
внутрішньої політики, а саме: повна амністія у політичних і релігійних справах; 
свобода слова, друків, союзів; відміна усіх станових, релігійних і національних 
обмежень; негайна підготовка до скликання Установчих зборів (Декларація…, 
1917, с. 96–97).

Особливу увагу привертає прагнення Тимчасового уряду оновити склад 
міських дум та земств провівши вибори на основі загального, прямого, рівного 
і таємного виборчого права (Декларація…, 1917, с. 96–97). Такі заяви влади 
пов’язані насамперед з прагненням зміцнити органи місцевого самоврядування 
як головну опору центральної влади на місцях. Однак заявлену програму мож-
новладці не поспішали виконувати.

Т. Герасименко у своїй праці «Земське самоуправління в Росії» наголошує 
на тому, що «зволікання Тимчасового уряду з проведенням реформи місцевого 
самоврядування призводило до радикальної демократизації земств та заго-
стрення боротьби між різними верствами суспільства» (Герасименко, Т., 1990, 
с. 110). Оцінюючи ситуацію, що склалася в Російській імперії, один із відомих 
земських діячів та дослідників історії земств Б. Веселовський писав: «Життя 
наше розповзлося, старі форми революція знесла, створення нових рухалося 
вкрай повільно. А тим часом росло і ширилося свавілля різни самочинних ор-
ганізацій» (Герасименко, Г., 1990, с. 110).

Описана ситуація мала місце і в Катеринославській губернії. Тим більше, 
що розпорядженням голови Тимчасового уряду Г. Львова (5 березня 1917 р.) 
інститут губернаторів скасовувався, а вся влада переходила до голів губернських 
земських управ (Гвоздик, В., 2010, с. 99). У Катеринославській губернії цю посаду 
обіймав К. Гесберг. Своєю основною задачею на посаді Катеринославського Гу-
бернського Комісара Тимчасового уряду К. Гесберг вважав «підготовку населення 
до правильної участі його у виборах депутатів від губерній в Російські Установчі 
Збори» (ДАДО. Ф. 630, оп. 1, спр. 9, арк. 70). Однак, що саме очільник губернії 
мав на увазі, ведучи мову про правильну участь населення у виборах, невідомо. 
Варто зазначити, що особа К. Гесберга влаштовували не всі групи населення 
в губернії. Так, один із відомих діячів революції на Катеринославщині І. Мазепа 
надав таку характеристику керманичу губернії: «Це був завзятий противник 
українства» (Мазепа, І., 1950, с. 20).

Революція призвела до пробудження українства. І Мазепа наголошував на 
тому, що: «головною базою українства на Катеринославщині було село. Місто 
було чуже, неукраїнське» (Мазепа, І., 1950, с. 17). У цьому контексті увагу при-
вертає ще одне влучне зауваження І. Мазепи, яке стосується еліти суспільства: 
«Вищі верстви складалися переважно з росіян або помосковщених «малоросів»» 
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(Мазепа, І., 1950, с. 17). Останні найбільш негативно ставилися до української 
справи: «Малороси основною опорою російського панування на українських 
землях» (Мазепа, І., 1950, с. 17).

Незважаючи на практично відсутню еліту з проукраїнської позиції, в Ка-
теринославській губернії було скликано Катеринославський Український Наці-
ональний З’їзд. Завдання цього з’їзду полягало у декларуванні своїх домагань 
щодо автономії України, обрати делегатів до УЦР та створити місцеву українську 
губерніальну раду (Мазепа, І., 1950, с. 18). Як зазначав Т. Вінцковський, «з’їзд 
переобрав склад української губернської ради» (Вінцковський, Т., 2012, с. 57). 
Таким чином, у Катеринославській губернії після березня 1917 р. формується 
декілька осередків місцевої влади. З одного боку – земства, які підпорядковува-
лися Губернському Комісару Тимчасового уряду К. Гесбергу, з іншого – укра-
їнська губерніальна рада, яка надсилала своїх делегатів до УЦР. До складу цієї 
організації входили такі відомі діячі Катеринославщини, як І. Труба, В. Біднов та 
ін. Набирали популярності, особливо серед робітників і селян, ради робітничих 
і селянських депутатів, де агітацію активно проводили більшовики.

За таких умов на порядок денний виносилося питання про зміну складу 
земств. Розуміючи ситуацію, що склалася на всій території Російської імпе-
рії, МВС надіслало телеграму, в якій повідомляло Губернського Комісара про 
можливість доповнити органи місцевого самоуправління представниками від 
демократичних прошарків суспільства (Журнал засідання Катеринославського 
Губернського Земського засідання демократизованого складу, 1917, с. 103). Тому 
на першому засіданні Катеринославського Губернського Земства (25–29 червня 
1917 р.) К. Гесберг виголосив доповідь «Про зміни і поповнення складу глас-
них Губернського Земського Зібрання» (Журнал засідання Катеринославського 
Губернського Земського засідання демократизованого складу, 1917, с. 5). До 
складу Земського Зібрання, крім гласних від повітів, долучилися представники 
від таких організацій: від ради робітничих і солдатських депутатів – 11, від 
Всеросійського Селянського Союзу – 2, від Катеринославської Української Гу-
бернської Ради (КУГР) – 6 (Журнал засідання Катеринославського Губернського 
Земського засідання демократизованого складу, 1917, с. 4–5).

Таким чином, ми спостерігаємо певну демократизацію земств. На користь 
посилення демократичних тенденцій в середовищі Катеринославського земства 
свідчить і той факт, що відбулася реорганізація не тільки Земського Зібрання, а й 
управи, до складу якої увійшли і члени КУГР. Так, Т. Вінцковський вказував, що 
до фінансової комісії обрали В. Благонадьожина, економічної – А. Синявсько-
го, просвітницької – І. Трубу, Ю. Павловського, спеціальної комісії – Рудичева 
(Вінцковський, Т., 2014, с. 114–115).

Входження членів КУГР до складу управи сприяло вирішенню ряду важли-
вих питань, зокрема виділення 30 тис. крб на підтримку Української Центральної 
Ради та на розвиток української культури. Це питання висвітлював І. Труба. 
Його підтримав і Павловський, який закликав: «Виділити гроші для агітації на 
селі» (Журнал засідання Катеринославського Губернського Земського засідан-
ня демократизованого складу, 1917, с. 49–50). Однак знайшлися і противники. 
Наприклад, гласний Рабинович, який наполягав на тому, що не всі підтримують 
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справу революції. Проте обурення депутатів у залі засідання позбавило остан-
нього можливості завершити свою промову (Журнал засідання Катеринос-
лавського Губернського Земського засідання демократизованого складу, 1917, 
с. 49). Окрім того, управа виділила кошти на заснування філіалів товариства 
«Просвіта» в селах губернії та на створення Бюро Українознавства (Журнал 
засідання Катеринославського Губернського Земського засідання демократи-
зованого складу, 1917, с. 166, 277). Така ситуація, беззаперечно, свідчить про 
підтримку Катеринославським земством УЦР, а також про визнання гласними 
права українства на розвиток власної культури.

Таким чином, ми бачимо, що революційні події спричинили виникнення 
декількох осередків влади в губернії: земства на чолі з Губернським Комісаром, 
що підпорядковувалися ТУ, КУГР, яка підтримувала УЦР, ради робітничих 
і селянських депутатів.

Після падіння царизму влада в Російській імперії перейшла до Тимчасового 
уряду, який, однак, не мав жодного впливу на політичну ситуацію в губернії 
і, відповідно, не користувався особливою підтримкою серед населення краю. 
Для того щоб зняти соціальне напруження в губернії, влада пішла на оновлення 
складу земств, доповнивши його представниками від демократичних сил. Однак 
варто зазначити, що, незважаючи на те, що частина гласних земства виражала 
підтримку УЦР розбудувати місцеві органи влади, які б підпорядкувалися владі 
в Києві, так і не вдалося. Не останню роль у цьому відіграла і непослідовна по-
літика УЦР в питаннях розбудови місцевого самоврядування. У цьому контексті 
згадується висловлювання однієї місцевої жительки Катеринослава З. Арбато-
вої, яка наголошувала на тому, що «про провінцію ніхто не піклувався. Всі ці 
маленькі повіти Олександрівськи, Павлогради, Бахмути жили своїм окремим 
життям: якось по своєму переробляли житейські форми на новий революційний 
лад (Арбатова, З., 1991, с. 84).
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Постановка проблеми. Питання освіти належать до культурної сфери 
і, начебто, становлять нейтральну тему. Але під час революційних потрясінь, за 
умов загострення суспільно- політичної ситуації в країні, вони нерідко набувають 
виразно політичного звучання, стають полем протистояння різних партійно- 
політичних сил. Так було і в Росії та її національних регіонах у 1917 р. Одним 
з майданчиків, де проявилося означене протистояння, стали органи міського 
самоврядування. Міська дума Катеринослава не була винятком. Підтверджує 
це розгляд на її засіданнях шкільного питання та утворення шкільного коміте-
ту в губернському центрі восени 1917 р. Саме ж розкриття окремих сюжетів, 
присвячених освітнім питанням у діяльності Катеринославської міської думи 
означеного часу, простежується в книзі М. П. Чабана (Чабан, М. П., 2002, с. 
448–449), статтях Ю. І. Терещенка та ін. (Терещенко, Ю. І., 1971, с. 41; Яценко, 
В. Я., 2013). У цілому названа тема достатньо ще не досліджена.

Метою дослідження є розкриття та аналіз процесів політизації освітньої 
сфери в 1917 р. в Катеринославі на прикладі невеликого сюжету діяльності 
міського самоврядування, а саме – вирішення питання про утворення шкільного 
комітету.

Виклад основного матеріалу. У новообраній на демократичних засадах 
у серпні 1917 р. Катеринославській міській думі гласні- українці (яких було 
лише 9 зі 113 гласних) особливу активність виявляли при розгляді питань, які 
стосувалися освітньої сфери. Серед найбільш активних був Іван Михайлович 
Труба (член УПСФ) – з серпня 1917 р. комісар Центральної Ради з освіти на 
Катеринославщині. 27 серпня, на одному з перших засідань думи, коли обирали 
членів міської управи, І. М. Труба вимагав, щоб українцям в управі було надано 
місце завідувача відділом народної освіти. Мотивував він це тим, що представ-
ники інших національностей не будуть розуміти потреби українського народу. 
Гласний А. М. Фушман (член Бунда) на це йому зауважив, що тоді й українці 
не розумітимуть потреби інших національностей. Більшовик Г. І. Петровський, 
який головував на цьому засіданні, повідомив І. М. Трубі, що українській фракції 
надається лише одне місце члена управи без заздалегідь визначеного відділу. 
Але гласні- українці продовжували наполягати на своїй пропозиції. Така напо-
легливість призвела до голосування з питання про надання українцям відділу 
народної освіти чи тільки місця члена управи без визначення відділу. Пере-
важною більшістю голосів підтримку дістала друга пропозиція. У відповідь на 
це українці зняли своїх кандидатів у члени міської управи (ДАДО. Ф. 469, оп. 
1, спр. 1, арк. 11 зв.–12 зв.). Хоча пізніше (25 вересня) Г. Ю. Воробйова обрали 
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членом управи, завідувачем квартирно- військового відділу (ДАДО. Ф. 469, оп. 
1, спр. 1, арк. 115–115 зв.).

Саме ж шкільне питання і утворення міського шкільного комітету дуже 
активно обговорювалось на засіданнях думи 23, 24 жовтня та 6 листопада. 
Основним доповідачем був член міської управи, завідувач шкільним відділом 
Г. М. Малтапар (есер). Неодноразово виступав і І. М. Труба, який вимагав, щоб, 
окрім Катеринославського відділення Всеросійського союзу вчителів, пра-
во участі в розгляді цього питання було надано Всеукраїнській вчительській 
спілці (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 245 зв.). Також він зробив доповнен-
ня (поправки) до проєкту управи про створення міського шкільного комітету, 
запропонувавши, щоб цей орган не займався питаннями середньої та вищої 
освіти, а його склад поповнився представниками Селянської спілки, Всеукра-
їнської вчительської спілки, Катеринославської української губернської ради та 
комісаріату (з освітніх питань) Центральної Ради (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, 
арк. 248 зв.). Таку саму поправку щодо поповнення шкільного комітету пред-
ставниками Всеукраїнської вчительської спілки та української губернської ради 
вніс і А. С. Синявський (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 325). Українські діячі 
зробили й інші доповнення до цього проєкту. Г. Ю. Воробйов (член УСДРП) 
пропонував, щоб міський шкільний комітет складався з національних шкільних 
комітетів при різному представництві усіх національностей. Інше рішення він 
вважав проявом централізму в освітній справі (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 
249 зв.–250). І. М. Труба теж виступав проти централізму в організації освітньої 
справи, так само як і А. С. Синявський.

Ці вимоги українців не дістали підтримки у виступах інших гласних. При 
цьому частіше опонували саме І. М. Трубі. На його заяву про бажаність наці-
ональної школи гласний Й. Л. Корін (сіоніст) зауважив, що українську школу 
відповідно до складу населення визнає губернія, але місто не захоче її прийня-
ти. У відповідь українському діячеві, що українці мали вищу школу 300 років 
тому, гласний- сіоніст вказав, що у євреїв вона була вже 2000 років тому. До 
цього він додав, що їх не задовольняють доповіді ні управи, ні меншовиків та 
Бунду, ні І. М. Труби. Й. Л. Корін заявив, що єврейське населення в рамках на-
ціонального самовизначення саме вирішить, яка йому потрібна школа, а не та, 
яку їм буде диктувати Центральна Рада (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 252). 
Гласний А. Л. Епельбаум (ОЄСРП) закинув І. М. Трубі те, що він намагається 
насильно нав’язати українізацію (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 254 зв.). 
Завідувач шкільним відділом Г. М. Малтапар, відповідаючи на запити гласного- 
українця, не заперечував проти твердження свого опонента щодо нестачі людей 
і грошей, відкидав дорікання в централізмі і з відвертим гумором торкнувся 
того факту, що він (Малтапар) не українець, що це зло, яке непоправне і з яким 
треба рахуватися. Серйознішим, на думку завідувача шкільним відділом, було 
питання про розподіл шкіл між національностями. На твердження І. М. Труби 
про те, що хлопчики села Михайлівське, які навчаються в українській школі, далі 
змушені будуть навчатися в неукраїнській середній школі, Г. М. Малтапар навів 
контраргумент, що й російські хлопчики будуть у такому самому становищі, якщо 
середня школа буде українською (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 271–271 зв.).
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Коли голосувалися поправки до проєкту управи про створення міського 
шкільного комітету, запропоновані гласними- українцями зміни, як правило, 
були відхилені (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 325–326).

Єврейські діячі міської думи Катеринослава, як і українці, теж заперечували 
централізм в організації освіти. Так само вони виступали за національну школу 
і забезпечення національних прав і потреб єврейського населення міста, але 
між ними не було єдності. Зіткнулися погляди представників різних єврейських 
фракцій, соціалістів і консервативних діячів. Гласні- євреї сперечалися щодо 
змісту та форми освіти для єврейського населення, збереження традиційних 
форм освіти або її модернізації. Соціалісти- євреї додавали до цього соціальну, 
класову складову.

Найбільш виразно це проявилося у виступах члена ЦК Бунду гласного 
О. І. Чемерисського, який 23 і 24 жовтня зробив ґрунтовні доповіді. У перший 
день гласний- бундівець відразу визначив національний момент як основну 
відмінність при розгляді даного питання, а саме – створення національних під-
відділів при шкільному комітеті та відносини між ними. Це означало, що мова 
йшла про національну школу, забезпечення освітніх потреб представників різних 
національностей. Єдиної нації, за твердженням О. І. Чемерисського, давно немає, 
оскільки вона розколота на класи. Досить емоційно гласний- бундівець заявив, 
що те, як він з представниками інших єврейських соціалістичних партій буде 
обирати шкільний комітет, він ще якось собі уявляє (і то при значному напру-
женні уяви), але як він буде це робити з правими діячами, його уяви не вистачає 
(ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 244 зв.). При цьому бундівець дещо патетично 
наголошував, що не може уявити, як він та Брук (представник єврейської фракції, 
правий діяч) обиратимуть представників до шкільного комітету. Тому цей орган 
представниками від національності повинен формуватися порівну від цензових 
та соціалістичних елементів. В області культурного життя, освітній сфері, вва-
жав О. І. Чемерисський, національностям треба надати максимальну автономію. 
В інших сферах він був противником національної автономії. Шкільні відділи, 
які будуть відати освітньою справою, тоді користуватимуться авторитетом се-
ред мас, якщо обиратимуться самими національностями на основі загального 
виборчого права. Національні ж шкільні комітети тимчасово створювалися при 
міському шкільному комітеті до організації виборів на загальних засадах (ДАДО. 
Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 243 зв.–245 зв.).

Окремим положенням виступу О. І. Чемерисського опонував інший допові-
дач, член ОЄСРП А. Л. Епельбаум, який, окрім іншого, заявив, що висловлювання 
члена ЦК Бунду Чемерисського протилежні позиції самого Бунду (ДАДО. Ф. 
469, оп. 1, спр. 1, арк. 254).

24 жовтня, коли тривав розгляд шкільного питання, позиція Бунду, розкрита 
О. І. Чемерисським, обговорювалася більшістю доповідачів. Представник єврей-
ської фракції Д. І. Шморгонер відповів бундівцю, заявивши, що класова боротьба 
не знищує національного духу, єдності в культурі. До того ж діти Чемерисського 
та Брука будуть вчитися в одній школі. Заперечив Д. І. Шморгонер пропорційний 
принцип формування національних відділів за цензовою основою, назвавши 
його архаїчним (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 259 зв.–260).
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У своєму виступі О. І. Чемерисський дав відповідь своїм опонентам. Він 
зразу зазначив, що обговорюється шкільне питання, а не національне чи питання 
культурно- національної автономії. Д. І. Шморгонеру він відповів, що наполягає 
на тому, щоб його не примушували обирати разом з Бруком представників нації 
до шкільного комітету, що існує не просто єврейська нація, а вона складається 
з єврейського пролетаріату та міщанських елементів. Українським гласним 
(І. М. Трубі та Г. Ю. Воробйову), які дорікнули йому за централізм і навіть антиде-
мократизм у шкільному питанні, О. І. Чемерисський пояснив, що це його позиція 
як соціал- демократа, який послідовно відстоює класові інтереси пролетаріату 
єврейської та інших національностей. Взагалі цей виступ О. І. Чемерисського 
пронизаний чітко вираженим класовим підходом. Саме це було його головним 
аргументом у відповіді опонентам, що він ще раз пояснив, додатково аргумен-
туючи основні положення своєї доповіді 23 жовтня. На завершення він прямо 
звернувся до більшовиків з вимогою голосувати за проєкт Бунду (ДАДО. Ф. 
469, оп. 1, спр. 1, арк. 268–270 зв.).

Головний доповідач зі шкільного питання Г. М. Малтапар у заключному 
виступі відповів опонентам, серед них і О. І. Чемерисському. Промови остан-
нього, наповнені темпераментом і гарячністю, нічого суттєвого, на його думку, 
в заперечення основних положень доповіді управи не додали, бо нічого було 
додавати. З національного питання він полемізувати ні з ким не збирався, бо 
найбільш правильною вважав позицію, що ніхто не має права вирішувати шкільне 
питання для даної нації, крім неї самої (ДАДО. Ф. 469, оп. 1, спр. 1, арк. 271 зв.).

Висновки. Катеринославська міська дума, обрана в серпні 1917 р. на де-
мократичних засадах, незважаючи на глибоку політичну кризу, в якій опинилися 
країна і суспільство восени цього самого року, попри все, здатна була виконувати 
обов’язки, належні їй як органу міського самоврядування. Підтвердженням цього 
є освітні питання. І це робилося, по суті, в умовах майже перманентної політичної 
кризи останньої третини 1917 р. Міська дума виділяла необхідне фінансування, 
вирішувала поточні питання, організаційно забезпечувала функціонування сис-
теми освіти та ін. Сильно в діяльності думи виявляв себе партійно- політичний 
чинник, який впливав на питання освіти. На деяких її рішеннях з освітніх питань 
залишився відбиток того заполітизованого часу. Одним із них стало обрання 
шкільного комітету. Але й за таких умов система освіти в Катеринославі продо-
вжувала діяти. Як соціальний, політичний, економічний, культурний організм, 
губернське місто продовжувало функціонувати. І чимала заслуга в цьому нале-
жала міському самоврядуванню Катеринослава.
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Постановка проблеми. Вільнокозацький рух періоду Української рево-
люції 1917–1921 рр. був помітним явищем на Катеринославщині. Саме вільне 
козацтво стало першою формою повстанського руху на Катеринославщині, 
а не отаманщини, що чинило опір більшовицьким спробам встановити радянську 
владу в Катеринославі. Акцентую на цьому увагу, бо деякі історики, зокрема 
Д. Архірейський, незважаючи на наукові підходи, продовжують плутати ці тер-
міни, всупереч як оцінкам цих явищ сучасниками подій Української революції, 
так і науковій історіографічній традиції розрізнення дефініцій «повстанський 
рух» та «отаманщина» (Митрофаненко, Ю.¸ 2016, с. 126–140)

Проблематика діяльності організацій Вільного козацтва на Катеринослав-
щині, незважаючи на те, що цей рух був достатньо численним та вагомим явищем 
революційної доби на теренах краю, не стала об’єктом уваги дослідників Укра-
їнської революції з Придніпров’я. Найбільше інформації про вільнокозацький 
рух на Катеринославщині ми знаходимо в дослідженнях Володимира Лободаєва 
(Лободаєв, В., 2010), присвячених історії зародження та генезису цього явища, 
та Михайла Ковальчука, який згадував про вільнокозацькі організації Катерино- 
славщини в контексті їхньої участі в боротьбі з більшовицькою агресією у грудні 
1917 року – січні 1918 рр. (Ковальчук, М., 2015). На жаль, праці цих дослідників, 
які базуються на солідній джерельній базі архівів США, Росії, Польщі, Чехії, 
України, слабко використовуються дослідниками з Дніпра та області.

Метою статті є привернення уваги до питання історіографії вільнокозаць-
кого руху на Катеринославщині та визначення перспектив досліджень цієї теми.

Виклад основного матеріалу. Вільне козацтво – це добровільні національні 
організації, створені у квітні 1917 р. для охорони правопорядку, культурно- 
просвітницької роботи, які в умовах війни з більшовицькою Росією 1917–1918 рр. 
збройно захищали свої населені пункти від червоногвардійців. З моменту засну-
вання перших загонів навесні 1917 р. Катеринославщина стала важливим цен-
тром вільнокозацького руху, що переконливо доводить дослідження Володимира 
Лободаєва (Лободаєв, В., 2010). Причинами цього явища, на думку І. Мазепи, 
який чітко розрізняв поняття «отаманщина» та «повстанство», були козацькі 
традиції Катеринославщини, а також подвижницька та просвітницька діяльність 
Д. І. Яворницького та інших українолюбів (Мазепа, І., 2007, с. 66). Особливість 
вільнокозацького руху на Катеринославщині виявилася у створенні численних, 
міцних та проактивних робітничих загонів вільного козацтва в самому губерн-
ському центрі. Наприклад, в інших губерніях міські загони вільного козацтва 
значно поступалися сільським, бо за своїм соціальним складом вільнокозацький 
рух був переважно селянським.
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В боях за Катеринослав у грудні 1917 р. з місцевими червоногвардійцями 
та московськими загонами П. Єгорова катеринославське вільне козацтво, на 
відміну від регулярних частин УНР, виявило себе з найкращого боку. Числен-
ні підрозділи, зорганізовані братами Горобцями (колишніми Воробйовими), 
чинили серйозний опір більшовикам. Зокрема, М. Ковальчук у книзі «Битва 
двох революцій», в розділах, присвячених боям у Катеринославі, згадав про 
катеринославський робітничій загін вільного козацтва (700 осіб), сформований 
братами Горобцями, та вільнокозацькі осередки Новомосковського та Верх-
ньодніпровського повітів, а також вільних козаків Діївки, Сухачівки, Нових 
Кодаків (Ковальчук, М., 2015, с. 422). Та без підтримки регулярних частин УНР 
вільнокозацькі загони були змушені залишити Катеринослав. Проте вже у квітні 
1918 р. саме загони катеринославського вільного козацтва під проводом братів 
Горобців першими увійшли до Катеринослава, звільнивши його від більшовиків 
(Лободаєв, В., 2010, с. 184).

В. Лободаєву вдалося відшукати цікаві матеріали, які стосуються історії 
вільного козацтва Катеринославщини в добу Гетьманату. До речі, вільнокозацькі 
організації Катеринославщини в добу Гетьманату проіснували аж до кінця трав-
ня 1918 р. – чи не найдовше в Українській державі. За часів П. Скоропадського 
очільники Вільного козацтва Катеринославщини потрапили під арешт із доволі 
дивними обвинуваченнями в симпатіях до більшовизму, які викликали іронію 
навіть у їхніх опонентів – російських меншовиків. Зазначимо, що В. Лободаєв 
у своїй монографії навів цікаві документи про участь проукраїнської інтелігенції 
Катеринослава на чолі з Д. Яворницьким у визволенні з-під варти братів Горобців 
(Лободаєв, В., 2010, с. 509).

Влітку 1918 р. на Катеринославщині розпочався новий етап в історії віль-
нокозацьких організацій. П. Скоропадський намагався заручитися підтримкою 
прихильників козацьких традицій, а тому 16 жовтня 1918 р. видав універсал про 
відновлення козацтва. Катеринославський Кіш очолив уродженець краю Михайло 
Омелянович- Павленко. З-поміж учасників козацького руху М. Омелянович- 
Павленко виокремив Романа Самокиша, якому протягом листопада – груд-
ня 1918 р. вдалося сформувати полк Січових Стрільців «Вільного козацтва» 
(Омелянович- Павленко, М., с. 103). Саме ця військова одиниця, зібрана з галичан 
на українців Придніпров’я, разом із загоном верхньодніпровського отамана 
Сакви відіграла головну роль у визволенні Катеринослава від більшовицько- 
махновських військ 1 січня 1919 р. Ю. Митрофаненко у співавторстві з Т. Цим-
ляковою підготували дві статті, присвячені постаті Р. Самокиша та його військо-
вій частині (Митрофаненко, 2007, с. 53–63; Митрофаненко, 2011, с. 175–182). 
Саме воякам цього полку 22 січня 2017 р. в Дніпрі поблизу Преображенського 
собору, з нагоди свята Дня Соборності України, було встановлено пам’ятник. 
У 1919–1920 рр. на Катерино- славщині продовжував діяти Катеринославський 
Кіш вільнокозацьких повстанських загонів. Аналізуючи події 1918 – початку 
1919 р., В. Лободаєв підкреслив, що події на Катеринославщині – одні з останніх 
в Україні, де фігурують загони Вільного козацтва і висувається ідея відродження 
Вільного козацтва як такого (Лободаєв, В., 2010, с. 238).
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Вагомий внесок у розробку проблематики досліджень вільнокозацьких 
організацій на Катеринославщині зробили упорядники книги ««Провідники 
повстанського руху Придніпров’я» Олександр Чепурко та Юрій Пахоменков 
(Провідники повстанського руху Придніпров’я, 2021). Серед свідчень учасників 
повстанського руху Катеринославщини знаходимо чимало згадок про організації 
вільного козацтва навіть у контексті подій 1920 р., коли ця форма повстанського 
руху поступово зникала, поступившись більш міліарним за формою отаманським 
формуванням. Однак селянство Катеринославщини традиційно, як своєрідний 
«бренд», продовжувало використовувати цю назву. Зокрема, чимало згадок про 
це ми знаходимо у справі Федора Матвієнка (Провідники повстанського руху 
Придніпров’я, 2021, с. 198).

Висновки. Аналіз історіографічної розробки проблеми вільнокозацького 
руху на Катеринославщині дозволяє зробити висновок, що тема залишається 
перспективною для подальших розробок та пошукової роботи в архівах. Тим 
паче, що маємо гарний приклад подібних досліджень, здійснений О. Чепурко 
та Ю. Пахоменковим у книзі «Провідники повстанського руху Придніпров’я». 
Також майбутнім дослідникам теми варто скористатися ґрунтовними напра-
цюваннями істориків, які не обійшли увагою сюжети Української революції 
1917–1921 років, пов’язані з Катеринославщиною.
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Махно та махновщина в радянській літературі 1920-х років
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Постановка проблеми. Ідеологізація суспільної сфери, апробована біль-
шовиками в період «воєнного комунізму», мала місце і у відносно ліберальних 
1920-х рр. А це був період, коли складовою офіційної ідеології стають рефлексії 
представників влади на тему революції і громадянської війни. Численні різно-
жанрові праці з правильними політично- класовими акцентами мали на меті 
передовсім легітимізацію правлячого режиму. Повної цензури, як за доби ста-
лінізму, ще не було, але влада уважно стежила, аби автори залишалися в межах 
політичної лояльності до неї. Таку «єдність і боротьбу протилежностей» можна 
проілюструвати на прикладі публікацій на тему махновського руху: з одного 
боку, тема не замовчувалася, як у подальшому, з іншого – ніякого політичного 
виправдання махновщини не могло бути a priori.

Метою даної роботи є аналіз радянських видань непівської доби, безпо-
середньо чи опосередковано присвячених Махнові та махновщині.

Виклад основного матеріалу. Варто зауважити, що перші праці адептів 
більшовизму на тему махновського руху почали з’являтися ще в період революції. 
Інтерес до махновщини з боку комуністів викликався, звісно, не усвідомленням 
її історичного значення, а тим фактом, що більшовикам, які претендували на 
повну владу, доводилося боротися не лише з головними антагоністами – біли-
ми, а й з різними революційними «єресями», включаючи й лівих за ідеологією 
повстанців. До останніх, як відомо, належали й махновці. Тому абсолютна біль-
шість радянських тогочасних видань на тему махновщини мала публіцистично- 
політичну чи ідеологічно- пропагандистську основу.

Таке ставлення до махновщини зберігалося і в 1920-х рр., особливо на 
початку десятиліття, коли влада ще продовжувала боротьбу з цим рухом. У міру 
того, як ця боротьба вщухала, перетворюючись на надбання історії, до махнов-
щини почали проявляти інтерес й академічного характеру. Звісно, у ставленні до 
махновського руху зберігалася пропагандистська традиція всіляко таврувати це 
явище, принижуючи причини його появи, лідерів, здобутки тощо. Авторами таких 
опусів були переважно штатні агітатори чи комісари. Проте, можна помітити й 
іншу тенденцію – показувати рух серйозною соціально- військовою силою, пе-
ремога над якою лише звеличує комуністичну владу. Такий більш об’єктивний 
підхід спостерігається здебільшого у працях про військові аспекти махновщини 
(бойові дії махновських формувань, операції проти них). Їхніми авторами були, 
як правило, червоні командири, безпосередні учасники ліквідації махновського 
руху, які в цілому визнавали масштаби і силу останнього.

В цілому всю літературу про махновщину, яка видавалася в радянських 
республіках протягом 1920-х рр., можна поділити на сім груп: 1) узагальню-
ючі роботи з історії революції та громадянської війни; 2) нариси- спогади про 
РСЧА в цілому та окремі її бойові підрозділи; 3) авторські наративи (спогади 
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тощо); 4) біографії видатних представників правлячого режиму; 5) роботи про 
історію махновського руху; 6) праці про військову боротьбу з махновщиною; 
7) політично- пропагандистська публіцистика про боротьбу з «бандитизмом» та 
завдання з радянізації села.

Узагальнюючі роботи з історії революції та громадянської війни писа-
лися фактично на замовлення влади, адже саме вони мали обґрунтовувати її 
легітимність «історично». У таких працях було прийнято приділяти увагу всім 
ворогам комуністів, і махновці не були винятком. Махновщину показували, 
відповідно до ідеологічних установок правлячої партії, як рух дрібної сільської 
буржуазії – куркулів. Звісно, не йшлося про фундаментальне дослідження цього 
руху, викладався лише фактаж, який мав би підтверджувати офіційні ідеологіч-
ні догми (Анишев, А., 1925, с. 166, 248–252, 265–268; Краткий очерк…, 1925, 
с. 132; Мавроган, А. К., 1927, с. 45, 46). Отже, у синтетичних працях 1920-х рр. 
спостерігається певний плюралізм думок стосовно Махна: з одного боку, його 
вважають винним, наприклад, у прориві денікінців в Україну у травні 1919 р. 
(«відкрив фронт») (Краткий очерк…, 1925, с. 89, 90), з іншого – ще визнавалося 
значення махновського руху у перемозі над військами А. Денікіна восени 1919 р. 
(Быстрянский, В. А., 1921, с. 20–22).

Значною за кількістю є група праць, присвячених «бойовим подвигам» 
окремих формувань РСЧА. За жанром це були переважно нариси чи нариси- 
спогади, адже їхні автори, як правило, безпосередні учасники війни. Відомо, що 
комуністи активно використовували регулярну армію проти селян- повстанців 
включно з махновцями, тому немає нічого дивного в тому, що автори таких 
видань розповідали й про свої «подвиги» у боротьбі з махновщиною (7-я Черни-
говская…, 1928, с. 87–92, 95; 9-я стрелковая…, 1930, с. 52–55; Александрович, 
И. А., 1928, с. 23, 24, 50, 51; Боевая работа…, 1923, с. 56, 66, 72; Боевой путь 
57-го…, 1928, с. 6, 8; Боевой путь блиновцев…, 1930, с. 79, 80, 87, 97, 101–103, 
143, 145, 148; Зеленский, П, 1928, с. 7; Иванов, К., 1926, с. 32, 35, 51; История 
47-го…, 1930, с. 4, 7; Краткая история 48-го…, 1930, с. 11; Ложкiн, Я. Я., 1928, 
с. 43, 50, 114, 116–118, 120–122; Межберг, Н., 1930, с. 24, 30, 31, 50–52; О Сорок 
пятой…, 1928, с. 34, 38, 63; Осинский, Ч., 1929, с. 9, 10; Под красным знаменем…, 
1925, с. 75–77, 85–88, 91–93, 96; Хлесткин, А. С., 1930, с. 15, 16; Червоное ка-
зачество…, 1923, с. 146, 147, 149, 150; Чонгарская 6-я…, 1924, с. 41; Эпштейн, 
Л. С., 1928, с. 8). Ці праці мають явну ідеологічну основу, проте їхні автори 
подекуди повідомляють маловідому інформацію, відсутню в інших джерелах.

Дуже цінні фактичні дані про махновський рух можна знайти у спогадах 
учасників та очевидців подій, які так чи інакше з ним стикалися. Серед авторів 
бачимо переважно комуністів (дуже часто катеринославських), але в 1920-х рр. 
видавалися спогади і не представників правлячої партії, аби вони лише не стави-
ли під сумнів офіційні оцінки махновщини. Ці спогади можна диференціювати 
за тематикою. Їхні автори приділяли увагу, зокрема, таким сюжетам: спільне 
захоплення Катеринослава більшовиками та махновцями наприкінці 1918 р. 
(Клочко, А., 1922; Колос, Г. А., 1927, с. 15, 16, 22–24, 28, 29, 31–40; Лебедь, 1922. 
Первое наступление Махно); імовірні переговори Махна з Григор’євим у травні 
1919 р. (Аверин, 1922, с. 197, 198); сутички з махновцями під час відходу на 
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північ Південної групи червоних у серпні 1919 р. (Анулов, Ф., 1927; Анулов, 
Ф., 1929, с. 79–83; Василенко, М., 1929, с. 68, 71; Пясковская, Э., 1929, с. 128; 
Ю. Я., 1929, с. 73, 74); поведінка махновців на контрольованих ними територіях 
(Коневец (Гришута), 1925; П., 1922; Сухогорская, Н., 1927; С., III., 1925; Щап, 
З., 1923); роззброєння махновських формувань червоними у січні 1920 р. (Алек-
сеев, А., 1929, с. 132; Васильев, А., 1929, с. 146; Колесников, И., 1929, с. 145; 
Левензон, Ф., 1929, с. 132–134, 136–142; Минин, А., 1929, с. 143; Павлов, Н., 
1929, с. 120, 121, 126; Пясковская, Э., 1929, с. 130); збройна боротьба червоних 
з махновщиною протягом 1920–1921 рр. (Есаулов, 1924; Ступницкий, С., 1929, 
с. 304; Тесля, И., 1929, с. 312, 313).

Характерно, що в 1928 р. вийшли спогади про махновщину колишніх 
супротивників більшовиків, які під тягарем обставин змушені були визнати 
владу останніх. Ідеться про роботи колишнього білогвардійця Н. Герасименка 
(Герасименко, Н. В., 1928) та колишнього махновського командира В. Білаша 
(Белаш, В., 1928). Спогади білогвардійця слід сприймати як додаткову можливість 
влади для дискредитації Махна та його руху, а праця В. Білаша доповнювалася 
двома коментарями апологетів режиму (Колос, 1928; Тесленко, П., 1928), які 
мали, напевно, нівелювати значення спогадів махновця.

У 1920-х рр. почали створюватися парадні біографії видатних комуністів як 
важлива складова пануючої ідеології. Формувався культ партії та вождів. Кому-
ністам завжди було притаманно звеличувати своїх вождів за рахунок реальних 
та уявних ворогів. При створенні біографій, наприклад, К. Ворошилова в якості 
ідеологічного антипода останнього використовувався Н. Махно, до ліквідації 
формувань якого протягом революції неодноразово залучався майбутній червоний 
маршал (Вардин, И., 1926, с. 18, 29; Леонидов, О. Л., 1925, с. 50).

Значну групу складають праці, присвячені повній чи фрагментарній історії 
махновського руху та військ (Горев, Б. И., 1930, с 126–139; Ерде, Д. І., 1930; 
Колос, Г. А., 1927, с. 42, 43, 45–47; Лебедь, 1922. Махновское повстанчество; 
Лебедь, Д., 1922; Леплевский, 1922; Махновщина в тылу у деникинцев, 1922; 
Новополин, Г., 1927; Рубач, М., 1922, с. 263, 268; Руднев, В. В., 1928; Теппер, 
И., 1924). Деякі праці мають серйозну наукову основу, як, наприклад, книга 
економіста М. Кубаніна, який намагався розібратися в соціально- економічних 
причинах махновського руху (Кубанин, М. И., 1926). І хоча більшість праць 
цієї групи також мають ідеологічну основу, з них доречно розпочинати власне 
історіографію махновщини як науково- історичної проблеми.

Ще одна група представлена працями про збройні аспекти протистояння 
червоних та махновців або окремі військові операції махновських формувань 
(Блум, Швецов, Жуков, Милонов, 1922, с. 37, 38; Гражданская вой на…, 1925, 
с. 92–94; Ефимов, Н. А., 1921; Котов, Н., 1922, с. 42; Котов, Н., 1928, с. 62; Ма-
кушенко, Н., 1922; Рыбаков, М., 1922; Сергеев, П., 1922; Хмельков, А., 1922, 
с. 126; Щаденко, Е. Н., 1928, с. 72; Эсбах, Э., 1926; Яцко А., 1922). У цих працях 
бачимо мінімум ідеологічного контенту і максимум доволі об’єктивних фактів, 
які свідчать про серйозність махновського руху як реальної і самобутньої вій-
ськової сили.
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Праці пропагандистсько- агітаційного характеру мали на меті якомога 
скорішу більшовизацію українського села в межах так званої боротьби з «банди-
тизмом» та водночас історичної дискредитації махновщини. Проте одні автори 
таких матеріалів вправлялися виключно у пропагандистській риториці (Гусев, 
С. И., 1921, с. 19; Дымный, М., 1926; Калинин, М. И., 1926, с. 17, 27, 28; Лев-
кович, М. О., 1928, с. 70; Молодежь в Гражданской вой не, 1926, с. 72; Эйдеман, 
Р., 1923; Яковлев, Я., 1921), а інші все ж таки підводили під свої роботи якусь 
фактичну основу (Лебедь, Д. З., 1921; Эйдеман, Р., 1921, с. 19, 20, 22, 31, 40, 
44, 46–50, 57, 58).

Аналіз радянських видань 1920-х рр., присвячених махновському рухові, 
дозволяє дійти таких висновків: 1) йдеться про період, коли тема махновщини 
не замовчувалася, хоча не можна сказати й про повноцінне її дослідження; 2) про-
блемі присвячувалися праці різних жанрів – від пропагандистських нарисів до 
майже академічних досліджень; 3) переважна більшість праць про махновщину 
має яскраво виражену ідеологічну основу; 4) доволі популярним жанром у цей 
час були спогади безпосередніх учасників та очевидців подій, так чи інакше 
пов’язаних з махновським рухом. Такі джерела містили цінні фактичні дані.
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Поступ Кривбасу: від радянського непу до новаторів 
виробництва доби індустріалізації України

Олександр Бут
доктор історичних наук, професор  

Донецький національний університет імені Василя Стуса  
вул. 600-річчя, 21, м. Вінниця, Україна, 21021

Постановка проблеми. У статті висвітлено осмислення особистих розро-
бок стосовно промислового розвитку Криворізького басейну в добу радянської 
індустріалізації на базі знайомих, але раніше маловикористовуваних архівних 
джерел і новітньої літератури. Зроблено спробу проаналізувати роль і місце 
залізорудної промисловості басейну, важливих соціально- економічних ініціатив 
трудових колективів і новаторів промисловості. Запропоновано нову оцінку 
методу багатовибійного швидкісного буріння в копальнях чорної і кольорової 
металургії О. І. Семиволоса – П. І. Михайличенка.

Мета дослідження полягає у висвітленні погляду на якісні зміни в одній 
із специфічних видобувних галузей чорної та кольорової металургії.

Виклад основного матеріалу. Про інтерес до ролі Кривбасу в розвитку ін-
дустріальної могутності країни свідчать праці істориків, економістів, політологів 
та краєзнавців. Вагомий внесок в історіографію проблеми зробили знані фахівці 
П. Л. Варгатюк, Ю. А. Горбань, А. В. Дольчук, В. В. Іваненко, С. В. Кульчицький. 
Серед перших публікацій з теми виділяються П. Л. Варгатюк, В. Х. Ауссем, 
С. Б. Задіонченко, М. А. Савєльєв, О.А Фролков.

Виходячи з мети, в основі цього дослідження лежать опубліковані автор-
ські розробки, зроблено спробу довести якісні зміни у Криворіжжі, поглибити 
оцінку методу О. Семиволоса.

По завершенні революційних змагань 1917–1921 рр. артілі і приватні осо-
би, не виключаючи колишніх власників, крупні підприємства стратегічного для 
держави значення переходили на бюджетну систему. Неп, проголошений голо-
вою уряду Російської Федерації В. Леніним, підтримало згідно з договірними 
обов’язками керівництво Радянської України. «НЕП розв’язав у первинній мірі 
розвиток промисловості скороченням командної ролі главків та реорганізацій 
ВРНГ зміною методів планового господарства, тобто переходом від «головно-



169

кратичного маневрування» до «господарського маневрування»» (Цыперович, Г., 
1927, с. 480). Це повною мирою стосувалося залізорудної промисловості Криво-
ріжжя, яка об’єднувала 83 підприємства, де було зайнято 12 тисяч працівників 
(Савельев, М., 1921, с. 19). Вони входили до одного з провідних радянських 
трестів – Криворізький південнорудний трест. Неп відкривав шлях від консер-
вації і розрухи до відбудови старих підприємств та для вимог реконструкції 
народного господарства.

Таблиця 1. Видобуток руди та виплавка сталі*
Видобуток руди Виплавка сталі

1921–1922 1923–1924 1924–1925 1923–1924 1924–1925
208.7 тис. тонн 436.7 тис. тонн 1279,2 тис. тонн 394.3 тис. тонн 865.5 тис. тонн

Дані наведеної таблички свідчать, що збільшення видобутку руди ло-
гічно сприяло вимогам металургів провідного союзного тресту Південсталі. 
Так починалося виконання завдань раціоналізації виробництва: комплексна 
підготовка та відновлення роботи Південнорудного тесту, капітальні роботи по 
переоснащенню басейну з метою забезпечення підприємства силовою енергією 
оновленої техніки. Водночас не можна ідеалізувати неп, адже подальше його 
проведення могло призвести до значного відставання радянської економіки від 
західних країн, які мали потужну індустрію. Необхідно було в найкоротший 
час провести індустріалізацію країни. Взявши курс на індустріалізацію, від 
України вимагалося удосконалення форм і методів управління важкою про-
мисловістю. Виходячи із п’ятирічної перспективи, використовувалися фахівці 
планових органів, галузевої промисловості в межах ВРНГ (пізніше – НКВП) 
і Держплану СРСР і союзних республік. Досвід радянського господарювання 
доводив, що планування першої радянської п’ятирічки стало зразком залучення 
широких мас трудових колективів. «Найголовніше у плановій роботі – практична 
проробка планів колективним шляхом… Бо не може бути установлено апріорі, 
теоретичним або бюрократичним шляхом» (Цыперович, Г., 1927, с. 405). Саме із 
цього виходив уряд УСРР і наголосив на XI Всеукраїнському з’їзді Рад (травень 
1929 р.) у своїй резолюції (Резолюції Всеукраїнських з’їздів Рад, 1932, с. 284).

На виконання рішень уряду Південрудтрест сконцентрував зусилля на 
заходах по зниженню собівартості за рахунок посилення робіт по раціоналізації 
і механізації провідних процесів виробництва та форсування концентрації робіт 
на діючих копальнях. Серед першочергових зусиль треба зазначити розвиток 
нових родовищ руди та форсованої проходки нових рудних копалень. Це давало 
умови замінити відкриті розробки і перейти на більш безпечну «підземку» – 
підземний видобуток сировини. Так вирішувалося соціально значиме завдання 
перейти на 7-годинний робочий день (РДАСПІ (кол. ЦПАІМЛ). Ф. 17, оп. 26, 
спр. 483, арк. 29–30). Але наприкінці першої п’ятирічки відбулися серйозні 

* Таблиця 1 розроблена на основі джерел: Александров, О.З., 1930, с. 63; Государственная 
промышленность СССР за 1924–1925 операционный год. Статистика – экономический обзор, 
1926, с. 54–55.
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збої у забезпеченні металургів сировиною. Життя вимагало використати досвід 
перетворень у вугільному Донбасі. Їх об’єднував характер роботи видобувників, 
без забезпечення яких не могла розвиватися металургія.

Актуальними стали кардинальні рішення союзних органів по вугільному 
Донбасу і металургійному заводу імені Петровського (м. Дніпропетровськ). 
Політбюро ЦК КП(б)У підштовхнуло своїм прискіпливим аналізом протягом 
1933–1934 рр. через роботу комісій і спеціальні рішення «Про Криворізький руд-
ний басейн» (ДАДО. Ф. П-19, оп. 1, спр. 643, арк. 1–6; ДАДО. Ф. П-68, оп. 1, спр. 
2, арк. 1–4; РДАСПІ (кол. ЦПАІМЛ). Ф. 17, оп. 21, спр. 4700, арк. 212–216). На 
виконання вимог перебудови ліквідована громіздка система управління шахтою 
і рудником, з контор на безпосередньо підземні роботи було направлено понад 800 
інженерно- технічних працівників, серед них кожен 4-й інженер, новими зав. шах-
тами призначено 18 інженерів, було переглянуто і створено комплексні бригади 
із робітників усіх кваліфікацій, а на відкатці – змінні бригади. Особливий наго-
лос було зроблено на обслуговуванні механізмів: графіки планово- упереджених 
ремонтів, перепідготовка машиністів врубових машин, монтерів- підйомників. 
Розукрупнено було Жовтневе управління та шахта «Більшовик».

Важливою допомогою мобілізації трудових колективів мало рішення про 
відкриття газети- багатотиражки – однієї з 400 інших на провідних підприємствах 
і об’єднаннях індустрії республіки. Так, на рудниках регулярно отримували 
газету – організатора, пропагандиста й агітатора накладом в 1000 екземплярів 
(РДАСПІ (кол. ЦПАІМЛ). Ф. 17, оп. 21, спр. 483, арк. 278–280). Налаштовані на 
суттєве удосконалення організації роботи підприємства важкої промисловості 
спіткали серйозні випробування, викликані політичним шельмуванням господар-
ських кадрів. Як у всій країні, головне – жага наполегливості в боротьбі проти 
«великої засміченості» господарського керівництва. Це відповідало звинувачен-
ням Й. Сталіна за оточення і поблажливість наркома важпрому С. Орджонікідзе 
до керівника метзаводу імені Петровського С. П. Бірмана (ДАДО. Ф. П-68, оп. 
1, спр. 2, арк. 2–4).

Кадрова ситуація на заводі нічим не вирізнялася від розстановки керівних 
кадрів союзного підпорядкування, де до 40 % складали вихідці з робітників, 
а серед керівників цехів і дільниць у видобувних галузях кожний 9 мав середню 
спеціальну, а кожний 2 вищу освіту, отриману вже за роки радянської влади 
(Бут, О. М., 1990, с. 172–173). Безумовне нагнітання політичного психозу рішен-
нями Лютнево- березневого 1937 р. Пленуму ЦК ВКП(б), боротьба з «колишні-
ми» органів НКВС призвели до величезної плинності кадрів, організаційного 
безладдя, а діючі керівники боялися виявляти ділову ініціативу, брати на себе 
відповідальність, щоб не потрапити під графу «ворог народу». Усе це вплинуло 
на зрив державних завдань, на уповільнення темпів промислового розвитку, 
припинення боротьби за рентабельність виробництва, шельмування новаторів 
виробництва.

У цих умовах засвоював засоби і методи видобутку криворізької руди 
17-річний селянський синок із мальовничого села Квітки, що на Черкащині, – 
Олексій Семиволос. Зацікавившись методом роботи відбійника- шахтаря вугіль-
ного Донбасу Олексія Стаханова – сьогодні, на базі нової оцінки, це новатор-
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ський метод відбійника О. Стаханова – інженера М. Машурова, як і металурга 
металурга М. Мазая – інженера Я. Шнеєрова (Бут, О. М., 2020, с. 131–132). 
Молодий бурильник шахти № 10 копальні імені Ілліча тресту Дзержинськруда 
у Кривбасі О. І. Семиволос почав переконувати зав. шахтою П. І. Михайличенка 
впровадити на дільниці зменшення бурильників від підсобних операцій і нарі-
зати велику кількість вибоїв. Пропозицію розрахував як інженер зав. шахтою. 
Результат перевищив сподівання (Бут, О. М., 1990, с. 181). Йдеться про багато-
вибійне швидкісне буріння як метод, який давав ланцюговий вибуховий ефект. 
Зростання продуктивності праці гірників вимагало, у свою чергу, перегляду праці 
скреперистів, заміни кінної відкатки електровозною. На шахті, таким чином, 
відбулося вдосконалення та докорінна зміна управління виробництвом. Про її 
досягнення повідомляла центральна преса (Правда, 1940, с. 3).

Дніпропетровський обком партії рекомендував шахтному керівництву 
Криворізького залізнорудного і Нікопольського марганцевого басейну вико-
ристати досвід новаторів шахти № 10. Ця новація сьогодні заслуговує внести 
якісне уточнення у традиційне визначення досягнення О. Семиволоса як «ре-
кордсмена» (Хойнацька, Л., 2012). Справедливості заради варто надалі вести 
мову про новаторський метод Семиволоса – Михайличенка: бурильник, ініціа-
тор О. Семиволос – інженер, керівник шахти П. Михайличенко. Рух новаторів 
поширювався у видобувних галузях, що важливо для металургії як провідної 
галузі для могутності країни напередодні нової світової війни.

Висновки. Таким чином, звернення до поступу розвитку неординарного 
Кривбасу дає підстави краєзнавцям, науковцям, спиратися на сучасне осмислення 
минулого для вирішення актуальних проблем розвитку економіки незалежної 
України, шануванню досвіду новаторів виробництва тоді і сьогодні.
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Справа Криворізької окружної військово- офіцерської 
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Постановка проблеми. Задовго до доби «Великого терору», що відома сво-
їми «чистками» в армійському середовищі, радянські органи державної безпеки 
здійснювали політичні переслідування військовослужбовців і цивільних осіб, 
які у минулому перебували на військовій службі. Однією з таких репресивних 
акцій можна назвати операцію «Весна» 1930–1931 рр., яка вже була предметом 
дослідження (Тинченко, Я., 2000; Шурхало, Д., 2021). Зокрема, Я. Тинченко сво-
єю науковою працею «Голгофа русского офицерства в СССР 1930–1931 годы» 
ініціював вивчення цієї операції, звернувши увагу істориків і громадськості на 
даний епізод каральної політики радянської влади проти власних громадян. Од-
нак її регіональна специфіка залишається малодослідженою. Так, окрім списку 
заарештованих (34 особи) у м. Дніпропетровську в рамках згаданої каральної 
операції, подробиці її проведення в Дніпропетровській області невідомі.

В Архівному підрозділі УСБУ в Дніпропетровській області та Державному 
архіві Дніпропетровської області зберігаються документи кримінальних прова-
джень щодо організацій, викритих працівниками ОДПУ на Дніпропетровщині, 
а саме: «Військово- офіцерська контрреволюційна організація Дніпропетров-
ського, Запорізького, Павлоградського гарнізонів» (1931 р., обвинувачуваних 
34 особи); «Криворізька контрреволюційна військово- повстанська організація 
працівників юстиції та адміністративно- радянського й господарського апарату» 
(1931 р., обвинувачуваних 23 особи); Контрреволюційна диверсійно- шкідницька 
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організація на копальнях Криворіжжя» (1930–1931, обвинувачуваних 12 осіб); 
«Криворізька окружна військово- офіцерська повстансько- диверсійна організація» 
(1931 р., обвинувачуваних 17 осіб) та ін. У межах даної розвідки проаналізуємо 
матеріали попереднього слідства у справі однієї з вищеназваних організацій, 
розслідування за якою було частиною операції «Весна».

Мета проведення дослідження – з’ясування суті провини підслідних перед 
радянською владою, змісту доказів і юридичної кваліфікації їх діянь на основі 
аналізу обвинувального висновку у справі Криворізької окружної військово- 
офіцерської повстансько- диверсійної організації.

Виклад основного матеріалу. Впродовж січня – квітня 1931 р. працівники 
Криворізького міськвідділу ОДПУ розкрили контрреволюційну організацію. 
21 квітня 1931 р. слідчий уклав обвинувальний висновок, що став завершальною 
стадією попереднього (досудового) слідства, після чого матеріали справи скеру-
вали до «трійки» при Колегії ОДПУ, яка й винесла підсудним вирок за статтями 
Кримінального кодексу. Вищезазначений обвинувальний висновок – змістов-
ний документ на 40 друкованих аркушах, в описовій частині якого викладено 
фактичні обставини кримінального правопорушення, окреслено докази, на які 
спирався висновок слідчого, а в резолютивній частині уміщено особові дані 17 
підслідних та інформація про їх злочини.

За переконанням слідства, вищезазначену організацію було створено для 
«повалення радянської влади шляхом збройного повстання», яке мало спалах-
нути із початком інтервенції навесні 1930 р., але згодом було перенесено на 
весну 1931 р. (АП УСБУ в ДО, арк. 2). Працівники ОДПУ в документах слід-
ства наголосили, що це антирадянське утворення є результатом злиття двох 
самостійних контрреволюційних течій: російської та української. Російський 
контрреволюційний осередок було сформовано у 1927 р., український – у 1926 р., 
у 1928–1929 рр. їх об’єднано в одну контрреволюційну організацію. Російський 
осередок складався з інтелігенції, фахівців і невдоволених мешканців міст 
і сіл. Її учасники прагнули в майбутньому відновити Всеросійську буржуазно- 
демократичну республіку на засіданні Установчих зборів – єдиного правомір-
ного органу встановлення форми правління країни (АП УСБУ в ДО, арк. 2, 8, 
11, 12). Керівником російської частини організації слідчим названий П. Фере, 
якого в Харкові у 1929 р. завербував проф. О. Марзєєв (колишній меншовик, 
у 1922–1934 рр. завідувач санепідеміологічного відділу НКОЗ УСРР). Україн-
ський осередок, згідно з матеріалами слідства, складався з вчителів, інтелігенції 
та куркулів, які були прихильниками відродження УНР. Керівником українського 
осередку слідчими названо М. Бородуліна, який у 1926 р. у Дніпропетровську 
начебто був завербований вчителем Єфремовим (братом академіка С. Єфремова, 
засудженого у справі СВУ) (АП УСБУ в ДО, арк. 9, 11).

На думку слідчого, причини, що уможливили об’єднання в межах однієї 
організації представників різних політичних сил, такі:

1) соціальне походження підслідних, їх юридичний і майновий статус до 
революції. Члени організації, як йшлося в обвинувальному висновку, втратили 
привілейоване становище за радянських часів, залишилися відданими ідеї при-
ватної власності, як основі господарського життя держави, боялися не реалізувати 
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свої професійні навички в умовах соціалістичного будівництва, що зробило їх 
ворогами країни Рад;

2) несприйняття заходів радянської влади, зокрема колективізації, ліквідації 
приватної власності, соцзмагань та ударництва;

3) наступ радянської влади на капіталістичні елементи, знищення СВУ та 
контрреволюційних шкідницьких організацій, проведення кампанії «ліквідації 
куркульства як класу» загострили класову боротьбу, активізували ворожі еле-
менти, змусивши їх об’єднуватися в боротьбі проти радянської влади (АП УСБУ 
в ДО, арк. 5–6).

У обвинувальному висновку слідчий вказав і політичні цілі діяльності 
організації:

– спільна боротьба з радянською владою. Члени організації були пере-
конані в тому, що ліквідація влади можлива лише за допомогою інтервенції 
західноєвропейських буржуазних держав, із розгортанням якої мало початися 
збройне повстання всередині держави (спочатку навесні 1930 р., згодом навесні 
1931 р.). Причини ж перенесення повстання слідчі в документі не пояснювали;

– установлення військової диктатури на наступний день після перевороту 
(диктатором повстанських сил на Криворіжжі в документі називали М. Боро-
дуліна) (АП УСБУ в ДО, арк. 7).

Слідчий так описав план дій членів викритої ним організації: «Після пе-
ревороту на Криворіжжі головою тимчасового керівництва Округом до при-
їзду з центру кваліфікованої особи призначався П. Фере, керівником військово- 
адміністративних функцій – А. Болюбах, керівником судових установ – М. Ви-
соков, керівником культурних установ та медицини – А. Вой нік, керівником 
фінансів та господарсько- промислової частини – Е. Фукс» (АП УСБУ в ДО, 
арк. 8). Е. К. Фукс проходив за іншим кримінальним провадженням – «Контрре-
волюційної диверсійної та шкідницької організації на копальнях Криворіжжя» 
(як її керівник).

В обвинувальному висновку йшлося, «що для реалізації власних цілей об’єд-
нана організація утворила в усіх великих селах Криворізького округу бойові та 
військово- повстанські загони, очолювані колишніми офіцерами царської армії. 
Цими підрозділами керував Окружний військово- повстанський штаб, побудова-
ний за паритетним принципом» (АП УСБУ в ДО, арк. 13). Контрреволюціонери, 
за переконанням слідства ОДПУ, утворили осередки, що діяли самостійно:

– офіцерсько- повстанський осередок (керівником у справі проходив М. Бо-
родулін) – готував організацію до збройного виступу, який мав розпочатися за 
вказівкою з-за кордону, з метою взяття під контроль територію округу в момент, 
коли проти держави триватиме інтервенція (місцеві заворушення були частиною 
заколоту в межах країни). Слідство стверджувало, що у 1928 р. було створено 
об’єднаний окружний повстанський штаб, який складався з представників обох 
частин організації, але з перевагою проукраїнської, оскільки вона мала пов-
станські загони на Криворіжжі. У матеріалах слідства йшлося про повстанські 
осередки в м. Кривому Розі та селах Криворізького, Апостолівського, П’яти-
хатського, Казанківського, Божедарівського, Софіївського, Нікопольського та 
Долинського районів (АП УСБУ в ДО, арк. 13–20);
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– медичний осередок (керівником у справі проходив А. Вой нік) – вербував 
медиків у межах області, готував шкідницькі акції та диверсії у сфері медицини. 
Зокрема, в обвинувальному висновку було вказано, що члени організації плану-
вали поширювати в Червоній Армії та серед населення на момент інтервенції 
та військового перевороту різноманітні епідемічні захворювання (холера, тиф 
тощо); виготовляти неякісні сироватки, неефективні під час епідемії, та умертв-
ляти відповідальних працівників у ході їх лікування, або неправильно лікувати 
чи ставити хворим неправильні діагнози; готувалися отруювати колодязі, питні 
джерела миш’яком і черевно- тифозними, дизентерійними чи холерними мікро-
бами (АП УСБУ в ДО, арк. 20–22);

– ветеринарний осередок (керівником у справі проходив А. Болюбах) – 
залучав в організацію завербованих ветеринарів області, планував поширювати 
епізоотії серед худоби (АП УСБУ в ДО, арк. 22).

– промисловий (керівником названий Е. Фукс) та юридично- 
адміністративно-радянський (керівником вказаний Є. Немировський) осеред-
ки згадані в обвинувальному висновку, але без подробиць, оскільки матеріали 
стосовно них були виділені в окремі кримінальні провадження. Слідство також 
наголошувало, що керівники окружної організації в цілому та в межах окремих 
напрямків роботи зв’язувалися з членами аналогічних контрреволюційних ор-
ганізацій Харкова та Дніпропетровська. Промисловий напрямок до того ж був 
пов’язаний із членами промпартії Москви та Харкова. Це дозволило працівни-
кам ОДПУ згаданих у матеріалах досудового слідства населених пунктів також 
долучитися до розслідування контрреволюційної діяльності в межах операції 
«Весна». Зокрема, в аналізованому обвинувальному висновку є вказівка на таке: 
«по цілому ряду населених пунктів були виділені кримінальні провадження, у ме-
жах яких проводилося слідство з контрреволюційної повстанської діяльності» 
(АП УСБУ в ДО, арк. 16).

У резолютивній частині обвинувального висновку поряд із особистими 
даними осіб, які проходять за кримінальним провадженням, уміщено перелік 
індивідуальних дій безпосередньо обвинувачених та зазначено статті Кримі-
нального кодексу УСРР, які були ними порушені. Зокрема, підслідних обвину-
вачували за статтями Кримінального кодексу УСРР, затвердженого ЦВК УСРР 
8 червня 1927 р., що передбачали покарання за дії, спрямовані на повалення, 
підрив або послаблення радянської влади. Так, усіх 17 фігурантів кримінального 
провадження обвинувачували у вчиненні злочинів, передбачених ст. 54 п. 11 
(з каральною санкцією 54 п. 2), тобто в участі в контрреволюційній організації 
з підготовкою до збройного повстання (із заходами соціального захисту – роз-
стріл або оголошення ворогом трудящих із конфіскацією майна і з позбавленням 
громадянства); П. Фере, М. Високова та А. Вой ніка додатково обвинувачували 
у злочинах, передбачених ст. 54 п. 9 (диверсії), а М. Малашину до того ж інкри-
мінували ст. 54 п. 6 (шпигунство).

Привертають увагу недоліки обвинувального висновку, що можуть свідчити 
як про неякісне здійснення слідства, так і про ознаки фальсифікації матеріалів 
справи:
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– в описовій частині документа розкрито обставини кримінального право-
порушення, установлені під час слідства. Проте реально замість опису злочин-
них дій викладено зміст підозри із частковим зазначенням фактичних обставин 
правопорушень;

– у документі уміщено численні категоричні твердження про злочинний 
намір обвинувачених без доведення факту скоєння злочину;

– із обвинувального висновку неможливо точно зрозуміти (дата, місце), 
коли було скоєно абсолютну більшість згаданих кримінальних правопорушень 
(вербування нових членів, планування злочинів, формування повстанських 
загонів, підготовка до повстання і диверсій та ін.);

– для підтвердження висновків слідства узято витяги з протоколів допиту 
підслідних, які подано як доказ провини, проте, власне, зміст доказів не роз-
крито. Натомість є лише голослівні обвинувачення слідства. Крім окреслення 
наявних планів стосовно вчинення протиправних дій проти радянської влади 
(наявність цих планів підтверджено тільки цитатами з протоколів допитів), 
жодних документів чи, наприклад, показань свідків, висновків експертів та ін. 
не наведено. Не вказано способи конспірації та приховання злочинної діяльно-
сті від викриття правоохоронними органами. Не вилучалися в обвинувачених 
докази вчинення протиправних дій (зброя, фінанси, документи). Наприклад, 
фінансування організації підтверджено посиланням на слова підслідних. Мова 
йшла про кошти, які начебто надійшли з центру організації та членські внески 
на загальну суму від 42 000 до 50 000 крб (показання П. Фере та П. Троїцького). 
Конкретна ж інформація про вилучення коштів організації у заарештованих 
відсутня. В обвинуваченнях ішлося про план захоплення військових установ, де 
мала зберігатися зброя (військомат, міськвідділення ОДПУ, виконком, міліція, 
червоні куточки навчальних закладів, місцеві підрозділи «Динамо» та ТСОАВІ-
АХІМ). Але це тільки загальні слова, витяги із показів П. Фере, М. Бородуліна, 
А. Болюбаха, Ф. Павлиша, Д. Бивалого, М. Високого. Із якою зброєю контрре-
волюціонери збиралися скоювати напади на вищезгадані об’єкти та чи взагалі 
мали її? Інформація про це відсутня;

– описані факти вербування нових членів контрреволюційної організації та 
плани збройного антирадянського повстання вражають своєю недостовірністю 
і примітивністю, особливо із врахуванням того факту, що частина обвинува-
чених мала досвід військової служби (М. Високов, М. Бородулін, Д. Болюбах, 
О. Храпачов, Ф. Павлиш, Д. Бивалий, А. Трунов, Д. Марчук) або політичної 
діяльності (П. Фере, А. Трунов);

– в обвинувальному документі перераховано індивідуальні дії усіх під-
слідних, але частина сформульованих обвинувачень (навіть якщо припустити 
їх достовірність) протирічила інкримінованим статтям Кримінального кодексу 
УСРР (ст. 54 п. 2, п. 6, п. 9 та п. 11) і заходам соціального захисту, які слідчий 
ОДПУ вимагав для обвинувачених.

Висновки. Працівники Криворізького відділу ОДПУ упродовж досудового 
слідства заарештували 17 осіб та оформили «розкриття» контрреволюційної 
військово- офіцерської повстансько- диверсійної організації. Ненадійність дока-
зової бази не завадила слідчим довести кримінальне провадження до фінальної 
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стадії – укласти обвинувальний висновок і передати матеріали попереднього 
(досудового) слідства до «трійки» при Колегії ОДПУ. Слідство ОДПУ в обвину-
вальному висновку вимагало для підслідних різні заходи соціального захисту: 
3 роки концтабору для двох осіб – Андрія Рябовола і Євгенія Вербицького; 5 
років для трьох осіб – Петра Кузіна, Андрія Трунова, Дмитра Марчука; 7 років 
для Сергія Александрова; 8 років для Андрія Вой ніка; 10 років для чотирьох 
осіб – Павла Фере, Михайла Високова, Павла Троїцького, Давида Карачунського 
та вищу міру покарання (розстріл) для шести осіб – Миколи Бородуліна, Андрія 
Болюбаха, Олександра Храпачова, Федора Павлиша, Дмитра Бивалого, Миколи 
Малашина.

Порушена даною публікацією наукова проблема не вичерпана. Актуаль-
ним є аналіз архівно- слідчих справ засуджених, що допоможе уточнити дета-
лі політичного переслідування та факти з життя репресованих. Розпочавши 
дослідження особливостей слідства 1931 р. у справі Криворізької окружної 
організації, також вважаємо перспективним подальший аналіз матеріалів кри-
мінальних проваджень стосовно організацій, виявлених працівниками ОДПУ 
в Дніпропетровській області, здійснення яких було частиною загальносоюзної 
операції «Весна» у 1930–1931 рр.
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Постановка проблеми. В останні роки спостерігається зростання ува-
ги вітчизняних науковців до висвітлення діяльності партійно- радянської но-
менклатури в умовах Голодомору 1932–1933 рр., що засвідчують дослідження 
М. Дорошка, В. Даниленка, О. Стасюк. Особливої актуальності ця проблема 
набуває у контексті встановлення організаторів та виконавців терору голодом 
та визначення міри їхньої відповідальності.

Мета дослідження – проаналізувати діяльність партійно- радянського 
керівництва Дніпропетровської області в умовах Голодомору 1932–1933 рр.
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Виклад основного матеріалу. Аналіз доповідних записок, листів, секрет-
них директив Дніпропетровського обкому КП(б)У дозволяє дійти висновку, що 
партійне керівництво області було добре обізнане про масштаби голоду. Так, 
4 лютого 1933 р. перший секретар обкому М. Хатаєвич у листі до ЦК ВКП(б) 
зазначав, що «становище в області у нас дуже важке, в облвідділі ДПУ накопи-
чилось вже немало повідомлень про окремі факти голодної смерті, опухання, 
отруєння на ґрунті вживання в їжу сурогатів». Також він виокремлював 10 
районів Дніпропетровської області: Павлоградський, Апостолівський, Царекос-
тянтинівський, Нововасилівський та ін. з найбільшою кількістю голодуючих.

Першою реакцією обласної влади на повідомлення про масовий голод стало 
ухвалення Дніпропетровським обкомом КП(б)У 10 лютого 1933 р. спеціальної 
таємної директиви з красномовною назвою «Про випадки голодування та го-
лодних смертей», в якій районне керівництво звинувачувалося в «байдужості 
та бездіяльності». Із змісту директиви зрозуміло, що найбільше партійні очіль-
ники області турбувалися не про порятунок голодуючих, а про приховування 
правди про Голодомор. Зокрема, обком зобов’язав райкоми та райвиконкоми 
«в подальшому акуратно повідомляти про всілякі випадки захворювань (і смер-
ті) від голоду, про відповідні контрреволюційні чутки і випадки, які поширює 
куркульство, і результати перевірки цих повідомлень». При цьому особливо 
наголошувалося на неприпустимості створення «будь-яких комісій, будь-яких 
реєстрацій і обліку подібних випадків».

На виконання цієї директиви протягом лютого 1933 р. райкомами КП(б)У 
до Дніпропетровського обкому були спрямовані перші інформаційні листи та 
доповідні записки, в яких наводилися дані про кількість голодуючих та смерт-
ність від голоду. В архівному фонді Дніпропетровського обкому КП(б)У вдалося 
виявити інформації Царекостянтинівського, Високопільського, Нікопольського, 
Якимівського, Царичанського райкомів та Кам’янського міському КП(б)У.

Інформацію про кількість голодуючих та смертність від голоду обласна 
влада отримувала не лише від райкомів партії, але і по лінії облздороввідділу. 
Згідно з його директивою від 15 лютого 1933 р., райздоровінспектори були зо-
бов’язані надавати декадні відомості про кількість виявлених хворих на цингу, 
з безбілковими набряками, виснаженням, різким малокрів’ям. У цих відомостях 
обов’язково вказувалися вік хворих, їхнє соціальне становище, а також кількість 
тих, хто видужав або помер.

Крім райкомів партії, райздоровінспекторів, відомості про голодування 
населення акумулювалися органами прокуратури. Інформацію про уражені 
голодом населені пункти, кількість голодуючих, опухлих та померлих від го-
лоду дільничні прокурори отримували від райвиконкомів і після узагальнення 
передавали до облпрокуратури.

На основі отриманої упродовж місяця інформації 27 лютого 1933 р. Дні-
пропетровським обкомом КП(б)У було підготовлено розлогу доповідну записку, 
в якій узагальнено відомості про ситуацію на місцях. Дані у ній наводилися за 
своєрідними розділами: факти голодування; факти смертності від голоду; фак-
ти харчування м’ясом здохлих коней, іншою падаллю та забиття коней; факти 
симуляції голоду; провокаційні дії класово- ворожих елементів; заходи обкому. 
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Партійне керівництво Дніпропетровщини навіть здійснило диференціацію 
районів області за ступенем поширення голоду: виокремило найбільш вражені 
(Межівський, Якимівський, Високопільский, Павлоградський, Нововасилівський); 
із значним рівнем (Оріхівський, Криворізький, Апостолівський, Долинський, 
Чубарівський, Магдалинівський, Мелітопольский, Верхньодніпровський, Со-
фіївський, Новотроїцький, Нікопольский, Царекостнянтинівський) та райони 
з поодинокими випадками голодування (Божедарівський, Томаківський, Ми-
хайлівський, Бердянський, Сталіндорфський, Новозлатопільский). Показово, 
що у цій доповідній записці обласна партійна влада фактично назвала справжні 
причини голоду: «незаконні і масові вилучення зовсім незначних залишків хліба 
у груп чесних колгоспників і трудящих- одноосібників», хоча у звичній для себе 
манері кваліфікувала реквізиції зерна у селян як «викривлення партійної лінії 
в процесі хлібозаготівель і мобілізації насіннєвих фондів».

Масовість повідомлень про голод викликала явне роздратування облас-
ної партійної влади. М. Хатаєвич в інформаційному листі до ЦК КП(б)У від 
12 березня 1933 р. наголошував, що «в повідомленнях про смерті, опухання 
і тощо буває дуже багато перебільшень». Такі повідомлення він цинічно нази-
вав «пухлими» настроями, які «поширюються, як зараза», і з якими потрібно 
«жорстоко боротися».

За умов масового голоду партійно- радянське керівництво Дніпропетров-
щини не припинило експропріації зерна у селян. Після офіційного завершення 
хлібозаготівель 5 лютого 1933 р. на порядок денний постало нове завдання – фор-
мування насіннєвих фондів. На 25 січня 1933 р. Дніпропетровська область була 
забезпечена посівним матеріалом тільки на 8 %. Цинізм й абсурдність ситуації 
полягали в тому, що насіння мали збирати в голодуючому селі, яке потребувало 
негайної продовольчої допомоги.

Виступаючи на зборах партактиву області, М. Хатаєвич попередив, що 
не слід розраховувати на допомогу держави, а доведеться використовувати ті на-
сіннєві ресурси, «які в області є, а вони є…». 29 січня 1933 р. обком і облвиконком 
ухвалили спільну постанову «Про збирання та засипання насіннєвих фондів», 
яка встановила план – 1 856 910 ц зерна. Південні райони області повинні були 
його виконати до 1 березня 1933 р., інші – до 10 березня.

Формувати посівні фонди планували за рахунок «неправильно розданих 
авансів» колгоспникам, розкраденого зерна, «посівних позик від колгоспників», 
«молотьби соломи і перевіювання полови». Особливу увагу, як і під час хлібозаго-
тівель, приділили виявленню хліба, схованого в ямах. Селянам обіцяли, що у разі 
добровільного викриття власних ям із зерном для засипки насіннєвих фондів до 
них не будуть застосовуватися репресії, а колгоспники, які виявлять ями з хлібом 
в інших, отримають 10–15 % вилученого зерна. При цьому Дніпропетровський 
облвиконком та обком партії попередили «всі партійні і радянські організації, всі 
колгоспи і колгоспників», щоб вони «не розраховували на отримання насіннєвої 
позики від держави», а повністю забезпечили «виконання всього плану ярової 
сівби» виключно за рахунок «виявленого та зібраного зерна».

На зборах колгоспних бригад плани збору насіння були доведені до кожного 
колгоспника, але, як визнавали політвідділи МТС у своїх політдонесеннях, селяни 
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«механічно голосували», але виконувати «ці зобов’язання, тим паче повністю, 
і не збиралися». «У найкращому випадку, зобов’язавшись внести півтора – два 
центнери зерновими культурами», колгоспник після зборів «приносив 2–3 кі-
лограми різних городніх культур».

17 лютого 1933 р. Дніпропетровський обком та облвиконком визнали пере-
біг формування насіннєвих фондів в області незадовільним: за третю п’ятиденку 
лютого замість запланованих 1 млн 500 тис. пудів зерна вдалося засипати лише 
160 тис. пудів. Головною причиною невиконання планових показників керів-
ництво області вважало не відсутність зерна у колгоспників та одноосібників, 
а виключно «повільність та неповороткість ряду районних партійних і радян-
ських організацій та недостатнє розгортання належної організаційної роботи 
знизу – в колгоспній бригаді».

Для прискорення формування посівних фондів обком та облвиконком 
санкціонували застосування репресій до окремих колгоспників, колгоспів та 
сіл, які «саботували» засипку насіннєвих фондів та чинили опір заходам під-
готовки до весняної сівби. Керівництво області фактично дозволило райкомам 
та райвиконкомам організувати тотальні обшуки селян. Села і колгоспи мали 
поділити на групи по 10–15 дворів, прикріпити до кожної з них уповноважено-
го – «міцного місцевого активіста або з відряджених працівників для того, щоб 
швидко домогтися зламу у надходженні насіння по цій групі колгоспних дворів 
і, таким чином, впливати і на інших колгоспників».

Показовими є критерії, за якими бригади визначали завдання із засипки 
посівних фондів колгоспникам. «Тверді» завдання отримували ті, «хто погано 
працював, і про яких було відомо, що у них є прихований, незаконно отриманий 
і крадений хліб». Натомість «чесні, сумлінні, добре працюючі колгоспники, які 
мали багато трудоднів, і про яких бригаді добре відомо, що вони хліб не кра-
ли», взагалі звільнялися від обов’язкових завдань. Разом з тим такі доброчесні 
колгоспники могли надати колгоспу позику за рахунок зерна, отриманого на 
трудодні. Зрозуміло, що на практиці все залежало від особистого ставлення до 
колгоспника бригадира та керівництва колгоспу. Одночасно керівництво області 
вирішило звернутися до ЦК ВКП(б) та ЦК КП(б)У з проханням про депортацію 
за межі області на Північ тисячі господарств колгоспників та одноосібників – 
«саботажників сівби». І хоча 3 березня 1933 р. політбюро ЦК КП(б)У відхилило 
пропозицію Дніпропетровського обкому, вилучення «саботажників весняної 
сівби» організували по лінії органів ДПУ.

Ще одним методом впливу на «саботажників сівби» стало занесення на 
«чорну дошку» секретарів райкомів та голів райвиконкомів Терпінянського, 
Лихівського, Великотокмацького, Нововасилівського, Високопільського та Верх-
ньодніпровського районів з щоденною публікацією в обласній газеті «Зоря». 
Керівництво області наголошувало, що це передусім «захід морально- політичного 
впливу», але до цих районів спрямували додаткову кількість уповноважених, 
зокрема працівників облЗУ та тракторних систем, які повинні були встановити 
причини відставання та прискорити роботу з засипки насіннєвих фондів.

На виконання рішення обкому та облвиконкому на заводах, фабриках, 
в установах і вузах Дніпропетровська формували бригади комуністів для від-
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правки в село «на заготівлю насіння». Про хід мобілізації райпарткоми звітували 
у «Зорі»: Амур- Нижньодніпровський РПК: «до села Підгороднього надіслано 
10 комуністів»; Центрально- Нагірний РПК виряджає «100 кращих робітників- 
комуністів». Селом прокотилася нова хвиля обшуків і конфіскацій.

Оскільки у голодуючих селян зерна не було, бригади та комісії з мобілізації 
насіння займалися справжнім мародерством, забираючи гроші, продукти, хатнє 
майно, навіть дитячі іграшки. Відібрані продукти: хліб, масло, сало «буксир-
ники» часто з’їдали прямо під час обшуку. Долинський дільничний прокурор 
повідомляв, що члени комісій перевіряли не лише селянські будинки і подвір’я, 
але не гребували й особистим обшуком селян. Усе це супроводжувалося погро-
зами, знущанням, навіть стріляниною по собаках.

Поряд із «масово-роз’яснювальною роботою» застосовували і каральні за-
ходи. Приміром, політвідділ Олександрійської МТС «за невиконання зобов’язань, 
даних бригадою із засипки посівматеріалу», виключив із бригади та колгоспу 
«Оновлене поле» С. Федченка та Є. Бадена. Карали і тих працівників колгоспів, 
які замість формування насіннєвих фондів роздавали зерно селянам, намагаю-
чись врятувати їх від голодної смерті. Саме такий «жахливий злочин» – роздачу 
колгоспникам на трудодні 40 ц пшениці виключили із колгоспу «Оновлене поле» 
і притягнули до кримінальної відповідальності рільника Ф. Г. Гринченка.

Висновки. Партійно- радянське керівництво Дніпропетровщини було добре 
обізнане про масштаби голоду на території області, отримуючи інформацію від 
райкомів партії, райвиконкомів, облздороввіділу, прокуратури, органів ДПУ. 
Проте замість надання допомоги голодуючим, очільники області продовжили 
експропріації зерна селян у рамках кампанії з формування насіннєвих фондів.

«Змова військових» середини 1930-х років  
на Дніпропетровщині

Валентин Іваненко
доктор історичних наук, професор  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект Гагаріна, 72, м. Дніпро, Україна, 49045

Постановка проблеми. Однією з найгучніших і найкривавіших у вирі 
організованої Кремлем у середині 1930-х рр. кампанії «великого терору» стала 
«справа військових», як назвала світова преса московський судовий процес над 
воєначальниками Червоної армії у червні 1937-го. Для багатьох радянських 
людей, як грім серед ясного неба, пролунало повідомлення про викриття «ан-
тирадянської троцькістської організації в РСЧА» і розстріл верхівки вищого 
командування за стандартними звинуваченнями у шпигунстві, зв’язках із троць-
кістами, підготовці збройного повстання тощо. Адже імена М. Тухачевського, 
І. Якіра, І. Уборевича, А. Корка, Р. Ейдемана, Б. Фельдмана, В. Примакова, 
В. Путна добре знала вся країна з часів Громадянської війни.
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А щоб надати «змові» найширшого, організованого характеру під егідою 
військового відомства, невдовзі арештували ще близько тисячі командирів та 
політпрацівників, у тому числі трьох командармів, 29 комбригів, 37 комдивів, 
21 комкора, 40 полкових, бригадних і дивізійних комісарів. Більшість з них, 
вважають історики, у 1923–1925 рр. навчалися у Військовій академії РСЧА, 
тобто в період фінального перебування на посаді голови Реввійськради свого 
«вождя» Л. Троцького, якого вони, звісно, апріорі не могли не підтримувати, що 
їм, схоже, і пригадали у 1937-му (Іваненко, В. В., 2007, с. 242–243).

Метою статті є висвітлення окремих фрагментів трагічної долі репресо-
ваного командування 7-го стрілецького корпусу в рамках означеної «справи 
військових» середини 1930-х рр.

Виклад основного матеріалу. Відомо, що спецслужби постійно тримали 
армію, так би мовити, «під ковпаком», відстежуючи настрої в армійському се-
редовищі, ініціюючи періодично чистки командного складу, увільнення офіцерів 
старої армії, фабрикуючи справи про змови тощо. Як, приміром, викритої ОДПУ 
на початку 1930-х рр. міфічної справи «Всесоюзної офіцерської організації», 
керівниками якої призначили колишніх військових царської армії М. Бонч- 
Бруєвича і Д. Карбишева. Водночас на Дніпропетровщині в уяві чекістів нібито 
функціонувала її «філія» у дислокованій тут 30-й Іркутській дивізії, що ставила 
на меті не багато не мало – підготовку збройного повстання. І це в частині, де 
65 % командирів – члени партії, частині, буквально нашпигованій інформаторами 
особливого відділу. Зрештою, у в’язниці опинилося все керівне ядро дивізії – 
командир П. М’ясоєдов, начальник штабу М. Катанський, начальник артилерії 
С. Юцковський, штабні офіцери, командири полків. Колегія ОДПУ засудила 
вказаних військових до смертної кари, інших – до різних строків ув’язнення 
(Терещенко, Р. К., 2002, с. 76, 77).

Всього, за даними наркома оборони СРСР К. Ворошилова, упродовж 
1920-х – першої половини 1930-х рр. із Збройних сил було «вичищено» 47 тис. 
осіб (Реабілітовані історією, 2009, с. 589). Цей сумний досвід більшовицької вла-
ди став надійним організаційно- політичним підґрунтям для подальшого наступу 
на військових, який досяг особливого розмаху і своєрідного апогею в середині 
1930-х рр., в умовах тотального державного терору в країні, стимульованого 
вбивством члена Політбюро і лідера ленінградських комуністів С. Кірова та 
рішеннями Лютнево-Березневого пленуму ЦК ВКП(б) 1933 р., коли репресивна 
машина сталінського режиму запрацювала на повні оберти.

Не оминула біда й 7-й стрілецький корпус, який базувався на території 
Дніпропетровської області. В ньому виявили «воєнно- фашистську змову» й 
відкрили низку справ під назвами «Генерал», «Зрадники», «Штаб» та ін., у ході 
фабрикації яких репресували спочатку (з червня до грудня 1937 р.) 236 осіб, 
а загалом станом на 1 червня 1938 р. – 370 військових, з них 53-х чекісти назвали 
агентами іноземних розвідок (Реабілітовані історією, 2009, с. 592).

Маршал С. Бірюзов так описав свій приїзд до штабу 7-го корпусу, куди він 
отримав призначення після закінчення академії ім. Фрунзе у 1937 р.: «Прибувши 
в дивізію (так у нього. – В. І.), штаб якої знаходився у Дніпропетровську, я застав 
щось неуявне. Ще у військовій комендатурі залізничного вокзалу мені повідо-
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мили, що в даний момент у дивізії « начальства-то, по суті, немає: командир, 
комісар, начальник штабу, начальники служб – усі заарештовані» (Реабілітовані 
історією, 2009, с. 592–593). Йшлося, зокрема, про командира корпусу Федора 
Рогальова, начальника штабу Петра Скрастіна, комісара Рудольфа Кавалєрса та ін.

Звичайно, ключовою фігурою поміж них був Ф. Рогальов, учасник Першої 
світової і Громадянської воєн, двічі удостоєний «за видатну стійкість і доблесть» 
найвищої відзнаки країни Рад тих часів – ордена Червоного Прапора, випус-
кник академії ім. Фрунзе. Корпус очолив у 1931 р. і одночасно був призначений 
військовим комендантом міста. Рішенням Реввійськради йому було присвоєно 
військове звання «комкор», а в особовій справі з’явився запис: «Глибоко вій-
ськова людина. Твердий, рішучий та ініціативний. Дуже багато вчить і вчиться 
сам» (Реабілітовані історією, 2009, с. 590). Здійснюючи безпосереднє управ-
ління військами, він паралельно брав участь у громадсько- політичному житті, 
обирався членом обкому партії та облвиконкому, делегатом XII з’їзду КП (б)У 
і XVII з’їзду ВКП(б), депутатом Верховної Ради СРСР.

Здавалося б, на перший погляд, абсолютно бездоганна репутація, високий 
авторитет, загальнодержавне визнання… Проте «пильних» захисників режиму 
це аж ніяк не переконало і 10 липня 1937 р. комкора заарештували за звинува-
ченням у створенні та керівництві надуманою в кабінетах НКВС «військово- 
троцькістською організацією». Виявляється, як встановив начальник особливого 
відділу корпусу, усю свою практичну діяльність Ф. Рогальов здійснював з метою: 
«1) ослаблення воєнної могутності СРСР; 2) організації збройного повстання 
і повалення радянської влади; 3) організації терористичних актів проти керів-
ництва партії та радянської влади» (Реабілітовані історією, 2009, с. 590–591).

І таких нісенітниць – обвинувачень ціла купа у його справі, з якою нам до-
велося ознайомитись в архіві СБУ Дніпропетровської області (спр. П-5162), що, 
одначе, не завадило сталінським опричникам винести смертний вирок бойовому 
командиру. 15 вересня 1937 р. він був розстріляний. В даному випадку типовим, 
на наш погляд, простежується і механізм, за допомогою якого слідчі добивались 
«визнань» звинувачених – тортури, катування, погрози рідним, що підтвердив, 
зокрема, на допиті в 1956 р. при перегляді Воєнною колегією Верховного суду 
СРСР справи Рогальова Є. Третяк, який утримувався у «смертній камері» разом 
із комкором та іншими «ворогами народу». «Всі ці особи, – свідчив він, – гово-
рили, що …їх засудили безвинно…, що їх сильно били. Наприклад, Рогальов 
казав, що йому перебили ноги і він останнім часом ходив на милицях…, що він 
підписав протокол, бо йому говорили, що все рівно заб’ють, а якщо підпише, то 
засудять до якогось строку» (Реабілітовані історією, 2009, с. 591).

Інший співкамерник Федора Федоровича М. Кувшинов розповідав: «Ро-
гальов мені говорив, що з першого дня його почали бити, знущатись. Особли-
во при цьому відзначався слідчий Флейшман… Далі Рогальов сказав, що він, 
не витримавши знущань, принижень, почав підписувати…такі свідчення, що 
його розстріляють». «Але знай, – заявив він, – якщо ти залишишся живий, то 
напиши тов. Ворошилову, з яким я пройшов усю громадянську війну, що Ро-
гальов був чесним і відданим комуністом – таким він й помер» (Реабілітовані 
історією, 2009, с. 591–592).
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Така сама доля спіткала й соратників комкора. Разом з ним у той же день 
був страчений начальник штабу П. І. Скрастін, доведений у тюрмі внаслідок 
середньовічних катувань до божевілля. Комісара корпусу Р. Е. Кавалєрса, як 
латвійця за національністю, нарекли «латвійським шпигуном». Як особливо 
небезпечного злочинця його етапували до Києва, на допит до самого наркома 
внутрішніх справ України І. Лєплєвського. Розстріляли Р. Кавалєрса 27 грудня 
1937 р. (Реабілітовані історією, 2009, с. 60, 221, 475–478).

На тлі репресованого вищого командування корпусу не відрізнялася «но-
визною» чи «оригінальністю» мотивація звинувачень й щодо середньої ланки 
офіцерського складу. Приміром, начальнику штабу 120-го артилерійського полку 
капітану Павлу Тимофієнку (до речі, теж учасник Громадянської війни і вихова-
нець військової академії ім. Фрунзе) висунули два «кримінали» – знайомство ще 
під час навчання в академії з тим же П. Скрастіним і допомога однокашнику – 
слухачеві з Монголії у підготовці реферату. Відтак, у дніпропетровських чекістів 
з’явилася «підстава» інкримінувати Тимофієнку видачу військових секретів 
і оголосити його «монгольським», а для більшої переконливості, вочевидь, за 
географічним принципом – ще й «японським» шпигуном. У справі не вказано 
хто вирішував його долю – суд чи «трійка», але є довідка про виконання «роз-
стрільного» вироку 12 грудня 1937 р. (Реабілітовані історією, 2009, с. 611–615).

На жаль, й дотепер невідомо, як склалися конкретні долі інших фігурантів 
описаної вище «змови військових», але, напевно, можна з достатнім ступенем 
вірогідності припустити, що більшості з них (із 370), тим паче з ярликом «по-
літичних», засуджених за сумнозвісною «антитерористичною» ухвалою ЦВК 
СРСР від 1 грудня 1934 р., навряд чи вдалося вижити в умовах нечуваного 
беззаконня та свавілля тієї лиховісної пори.

До того ж не варто забувати, що трагічні долі арештованих повною мірою 
розділили їхні рідні та близькі. Є, скажімо, дані про те, що тільки за друге 
півріччя кривавого 1937-го дніпропетровські енкаведисти кинули за ґрати 114 
дружин «змовників», й серед них – Олександру Миколаївну Рогальову, яка 
протягом восьми років пізнавала всі жахи таборів ГУТАБу. Після звільнення 
з ув’язнення вона була обмежена у праві вибору місця проживання й поверну-
лася до Дніпропетровська тільки в середині 1950-х. З двох дочок, влаштованих 
після арешту матері в дитячі будинки, вдалося розшукати лише старшу, Майю. 
Сліди ж молодшої, Нінель, згубилися. І таких зламаних доль безліч… (Реабілі-
товані історією, 2009, с. 593).

Висновки. Багато фахівців вважають, що за часів «великого терору» чи 
не найбільше постраждали саме Збройні сили СРСР, особливо їх вищий команд-
ний корпус. Усього ж, за даними сучасних дослідників, у 1937–1938 рр. було 
репресовано до 45 тис. переважно офіцерських кадрів і не менше половини з них 
розстріляли. Щоправда, частину засуджених з числа вищого комскладу напередо-
дні і з початком війни повернули на службу, але в цілому вчинений у передвоєнні 
роки військовий погром мав неабиякі згубні наслідки для обороноздатності 
країни та її захисту від нацистської агресії. Маршал О. Василевський в 1967 р. 
під час інтерв’ю з письменником К. Симоновим наголошував: «Без тридцять 
сьомого року, можливо, і не було б взагалі війни в сорок першому році. У тому, 
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що Гітлер наважився розпочати війну…, велику роль відіграла оцінка того сту-
пеня розгрому військових кадрів, який у нас стався» (Симонов, К., 1990, с. 357). 
Гадаємо, у полководця однієї з найстрашніших воєн нашої та світової історії 
були, напевно, вагомі підстави для такої відвертої оцінки наслідків «великого 
терору» у Збройних силах СРСР.

Бібліографічні посилання
Іваненко, В. В., Голуб, А. І., Шевченко, А. Ю., 2007. Історія радянської держави. 1917–

1991: навч. посіб. Дніпропетровськ: Вид-во ДНУ, 576 с.
Реабілітовані історією. Дніпропетровська область, 2009: у 2 кн. Кн. 1. Дніпропетровськ: 

Моноліт, 880 с.
Симонов, Константин, 1990. Глазами человека моего поколения: размышления о И. В. Ста-

лине. Москва: Правда, 435 с.
Терещенко, Р. К., Іваненко, В. В., Прокопенко, Л. Л., 2002. Минуле з гірким присмаком: 

репресії в історичній ретроспективі. Дніпропетровськ: Моноліт, 238 с.

Село Дніпропетровщини в умовах повоєнного голоду   
1946–1947 рр.

Олександр Нікілєв
доктор історичних наук, професор  
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Постановка проблеми. Голод 1946–1947 рр., на відміну від Голодомору, 
не є предметом прискіпливої уваги вітчизняних дослідників. Особливо це сто-
сується регіонального аспекту проблеми. Праці, присвячені його висвітленню, 
обмежуються розглядом ситуації в певній області в період 1946–1947 рр. зага-
лом (Калініченко В., 1998). Це стосується і Дніпропетровської області. І хоча й 
мається певне коло наукових розвідок, присвячених ситуації в регіоні, коло їх 
і проблематика обмежуються розглядом загальнообласної ситуації (Нікілєв, О. Ф., 
2008). Тож стан історіографічної ситуації і визначив тему повідомлення, яка 
не знайшла ще належного висвітлення.

Мета дослідження – проаналізувати ситуацію, що мала місце в період 
голоду 1946–1947 рр. на селі Дніпропетровщини.

Виклад основного матеріалу. Область, як і ряд розташованих навколо неї 
областей, почала голодувати ще восени і взимку 1945 р. через посушливе літо. 
Після виконання плану здачі державі всіх видів сільгосппродукції її колгоспи 
практично залишилися без засобів існування до наступного врожаю (РДАСПІ. 
Ф. 17, оп. 123, спр. 608, арк. 131, 135). А взимку з 1945 на 1946 р., як і в ціло-
му вся Україна, вона постраждала від сильних морозів, влітку ж 1946 р. ‒ від 
посухи, яка позначилася не лише на посівах зернових, технічних, овочевих 
культур громадського сектора сільського господарства, а й на приватному сек-
торі ‒ в багатьох місцевостях посохла і городина. Вже в червні фахівці почали 
висловлювати стурбованість наслідками цього природно- кліматичного явища.



186

Керівництво області було у курсі справ з ситуацією, що склалася в сіль-
ському господарстві, і намагалося її пом’якшати. З цією метою вже в червні 
1946 р., тобто в період збирання ранніх зернових, звернулося до тодішнього 
першого секретаря ЦК КП(Б)У, який був одночасно й головою Ради Міністрів 
України, М. С. Хрущова з доповідною запискою, в якій пропонувалося вийти 
з клопотанням перед урядом СРСР про надання колгоспам області відстрочки 
у сплаті заборгованості по зерну за 1945 р. та зняття з них плану хлібоздачі за 
1946 р. Якщо цього не зробити, то область опиниться у дуже складній ситуації. 
Зернову заборгованість пропонували компенсувати насінням соняшника, що мав 
кращу за зернові врожайність в області (ДАДО. Ф. 19, оп. 5, спр. 107, арк. 80–81). 
Республіканським керівництвом така пропозиція була підтримана і доведена до 
відома союзного. Проте Центр не взяв її до уваги. Він керувався інформацією 
своїх емісарів, які доводили, що в Україні, у тому числі і в Дніпропетровській 
області, зерна вдосталь, тільки його не поспішають здавати. В липні він надіслав 
вказівку до Києва про збільшення плану хлібоздачі для України, в тому числі 
і для Дніпропетровської області, на 50 % (ЦДАГОУ. Ф. 1, оп. 6, спр. 943, арк. 5).

Після такого кроку Центру, щоб запобігти катастрофі на селі, обласне 
керівництво дозволило колгоспам розтягнути план хлібоздачі, поділивши його 
на основний і додатковий, даючи тим самим можливість здати лише частину 
зерна, а решту доздати тоді, коли з’являться для цього можливості. Районна 
адміністрація, щоб «прикрити» правління колгоспів, подавала інформацію 
з заниженими даними про кількість зібраного та вивезеного з колгоспних токів 
зерна, та завищеними ‒ про кількість відходів зернового виробництва, під вигля-
дом якого колгоспи залишали зерно на продовольчі потреби своїх працівників. 
Водночас керівництво районів вживало і традиційні заходи: підняття ентузіазму 
голодуючих колгоспників за допомогою ідеологічних засобів. Це і виїзди на 
зустрічі з ними в полях під час жнив працівників районних партійних органів 
всіх рівнів, і направлення лекторів. Тема зустрічей і лекцій була одна – «Успішне 
проведення збирання врожаю і хлібозаготівлі ‒ найголовніше завдання першого 
року 4 п’ятирічки».

За результатами таких поїздок складалися звіти про настрої на селі та під 
грифом «цілком таємно» направлялися керівництву області. В них наводилися всі 
запитання, що задавалися трудівниками лекторам. Торкалися вони, в основному, 
економічної ситуації, що склалася на селі протягом весни – літа, та перспектив 
своїх особистих і колгоспних на наступний рік. Наприклад: «Чому з колгоспів 
не списують торішні борги, тим більше, що в цьому році врожай нижче, ніж 
у попередньому?». «Чому робітники міст отримують пайок, а колгоспники 
ні?». «Скільки в цьому році отримаємо хліба на трудодні?» (ДАДО. Ф. 19, оп. 
6, спр. 99, арк. 35).

Під час зустрічей з представниками райкомів селяни сміливо піднімали 
гострі проблеми, незважаючи на їхні посади. Так, у Магдалінському районі ма-
ти-героїня заявляла першому секретарю райкому: «Візміть вашу медаль, якщо 
хліба не даєте» (ДАДО. Ф. 19, оп. 6, спр. 122, арк. 35). Таких настроїв селян 
не спостерігалося в області з часів Голодомору 1930-х рр. Керівництво розуміло 
причину їх виникнення, тому й намагалося пом’якшити ситуацію.
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Проте послаблення колгоспникам з боку обласної адміністрації позначилося 
на зниженні показників хлібоздачі. Це моментально викликало відповідну реак-
цію республіканського керівництва. Секретар обкому та голова облвиконкому 
були звинувачені у зриві державного плану. Їм було наказано провести масову 
перевірку здачі врожаю і, в разі виявлення порушень, винуватців суворо покарати.

Керівництво області та районів змушене було зайнятись вилученням у кол-
госпів зерна, залишеного на «чорний день», трудодні та насіння для засіву 
наступного року. Було «виявлено» чимало фактів «приховування» зерна ке-
рівництвом колгоспів. Покарання були суворими: зняття з посад, виключення 
з партії, віддача до суду. Тобто держава судила керівників колгоспів за те, що 
вони дбали про людей, намагаючись вберегти їх від голодної смерті. А видане 
зерно рішенням райкому змушували колгоспників повернути.

Завдяки таким жорстоким заходам обласній та районним адміністраціям 
вдалося змусити колгоспи позбутися заготовлених на зиму мінімальних припасів, 
тим самим дещо покращити обласні показники по хлібоздачі. Але цим селяни 
були поставлені на межу голодної смерті. Вже на початку зими 1946 р. у багатьох 
сім’ях колгоспників не залишилося продовольства і вони почали голодувати. 
В першу чергу це були сім’ї інвалідів першої та другої груп, непрацездатних за 
віком, багатодітні та ті, в яких батьки загинули на війні. Таких сімей в кожному 
районі нараховувалося тисячі, особливо в тих, що (на тлі інших) постраждали 
від посухи: Апостолівському, Дніпропетровському, Котовському, П’ятихатському, 
Широківському, Щорському, Юр’ївському (ДАДО. Ф. 19, оп. 5, спр. 182, арк. 
92, 94, 95).

Ситуація ускладнювалася цілим рядом додаткових факторів. У першу чергу 
скороченням за постановою Ради Міністрів України різко (аж у п’ять разів) кіль-
кості населення в сільській місцевості, що одержувало пайки або хлібні картки, 
втричі скорочувалася кількість борошна, що призначалася для постачання даної 
категорії сільського населення. Тож у результаті цього документа, в області 
у жовтні лише 31,8 тис. чол. мало продуктові картки в порівнянні з 187,5 тис. 
чол. у вересні (ЦДАГОУ. Ф. 1, оп. 1, спр. 348. арк. 46).

Серйозно впливало на економіку господарства і те, що зі складу їх земель-
них угідь різними організаціями було вилучено 40 031 га землі, за яку не пла-
тилася оренда; а також без будь-якої компенсації, тобто безкоштовно, різними 
посадовими особами районного та обласного рівнів було взято колгоспного 
майна, в першу чергу худоби та продуктів харчування, на 1 664400 крб. До того ж 
різні організації заборгували колгоспам на осінь 1946 р. 11440000 крб (ДАДО. 
Ф. 19, оп. 4, спр. 107, арк. 41, 43).

Додавала клопоту проблема українських переселенців з Польщі, яких 
в області на осінь 1946 р. було 5637 сімей (ДАДО. Ф. 19, оп. 4, спр. 106, арк. 
1). Фінансові проблеми, пов’язані з вирішенням їхніх питань, лягали додатко-
вим тягарем на бюджет регіону. Звернення обласного керівництва до Центру 
за продовольчою допомогою для села мало той результат, що вона була надана 
не селу, а всій області, при чому у переважній більшості її містам.

Весь цей комплекс факторів призвів до поширення голоду на початку зими 
1946 р. Кількість голодуючих на селі починає невпинно зростати. В лютому їх 
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було 20 тис., а в червні вже ‒ 82 759 чол (Голод на Україні. 1946–1947, 1996, 
с. 336). Збільшувалася кількість людей, що страждали дистрофією та голодним 
опуханням. У кожному районі нараховувалося тисячі сімей, що пухли з голоду. 
З листопада 1946 р. починаються випадки голодної смерті ‒ 4 чол., а в червні 
1947 р. від голоду вмерло вже 2266 мешканців села (ЦДАГОУ. Ф. 1, оп. 6, спр. 
112, арк. 118, 120).

Наслідком такого становища на початку 1947 р. виникає і поширюється 
канібалізм (Голод на Україні. 1946–1947, 1996, с. 159, 173, 205, 216, 229, 230). 
Мали також місце випадки самогубства від неможливості терпіти моральні 
і фізичні страждання, викликані голодом.

Висновки Таким чином, село Дніпропетровщини почало голодувати вже 
з осені 1945 р., проблеми від голоду були посилені негативними погодними фак-
торами всього наступного року. Обласні керівники, попри намагання полегшити 
ситуацію селян, через жорсткі вимоги союзного Центру щодо обов’язковості 
виконання встановленого області плану хлібоздачі і погрози застосування до 
них самих жорстких заходів, змушені були вдатися до силових методів вилу-
чення, після здачі колгоспами зібраного, навіть мізерних залишків, призначених 
не дати загинути селянам до нового врожаю. При наданні області продовольчої 
допомоги Центром пріоритет було надано місту, а не селу. Це призвело до кри-
зової ситуації в сільській місцевості, викликало голод, захворювання, масову 
смертність, сприяло появі випадків суїциду та канібалізму.
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Постановка проблеми. У роки німецької окупації України шведське на-
селення с. Старошведського (сучасне с. Зміївка Херсонської області) опинилося 
у кращих умовах порівняно із сусіднім українським та єврейським населенням. 
Німецька окупаційна адміністрація вважала шведів етнічними німцями, зараху-
вала їх до категорії фольксдойче, поширила на них низку пільг та визначила коло 
їхніх обов’язків. Шведи не мали свободи вибору і були вимушені підкорятися 
всім наказам адміністрації, у тому числі й наказу евакуації на захід під час від-
ступу німецької армії. Після капітуляції Німеччини радянськими органами були 
розпочаті процеси, які регулювали повернення до СРСР радянських громадян, 
переміщених німцями у роки Другої світової війни. Оскільки в історіографії 
історії українських шведів повоєнного періоду майже відсутні розвідки, присвя-
чені фільтрації шведського населення УРСР, зупинимося детальніше на цій темі.

Мета дослідження полягає у висвітленні сюжету про долю окремої групи 
шведів, яка була двічі фільтрованою та засудженою органами НКВС у 1945 р. 
та 1949 р.

Виклад основного матеріалу. 18 серпня 1944 р. було прийнято постанову 
Державного комітету оборони СРСР «Про організацію прийому радянських 
громадян, які були насильно вивезені німцями та з різних причин опинилися за 
прикордонною лінією між СРСР і Польщею й зараз повертаються на батьківщи-
ну», яка розпочала фільтраційні процеси (Клец, В., 2017, с. 135). 31 серпня 1944 р. 
РНК УРСР прийняла постанову про утворення органами НКВС перевірочно- 
фільтраційних пунктів у Львівській, Дрогобицькій та Волинській прикордонних 
областях. Уздовж кордону СРСР діяло 15 фільтраційно- перевірочних таборів 
НКВС та 35 збірно- пересилочних пунктів Наркомату оборони. 18 лютого 1945 р. 
у м. Ялта домовленостями між США, Великобританією та СРСР було закріплено 
примусовий характер репатріації (Айсфельд, А., 2011, с. 370–371; Айсфельд, А., 
2007, с. 99, 105).

Шведи с. Старошведського, як і інші репатріанти, пройшли фільтрацію 
і були примусово відправлені до СРСР. Згідно з матеріалами фільтраційних 
справ, більшість шведів проходила фільтрацію в квітні, частина – у липні – 
вересні 1945 р. в таборах Німеччини (Айслейбен, Нордхаузен, Халлі та ін.) 
(ДАХО. Ф. Р-4033, оп. 1, спр. 19, арк. 99). На перших етапах процесу частині 
шведів пощастило повернутися до рідного села, решту відправили на схід СРСР 
з метою відновлення зруйнованої промисловості, щоб «спокутувати провину 
перед рідною країною».

Група шведів після фільтрації у червні – серпні 1945 р. потрапила до Комі 
АРСР до сел. Жешарт, де мусила тяжко працювати на лісозаготівлях у суво-
рих кліматичних умовах (ДАХО. Ф. Р-4033, оп. 1, спр. 19, арк. 161). Оскільки 
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серед них, в основному, були жінки та діти (чоловіків, яких Вермахт залучив 
на службу, було засуджено до ув’язнення та відправлено до таборів Воркути й 
Уралу), більшість з них не змогла акліматизуватися й померла (Котлярчук, А., 
2012, с. 188, 195).

За щасливим збігом обставин ця група шведів змогла подати колективне 
прохання до Президії Верховної Ради СРСР. У проханні вони підкреслювали 
свою шведську національність і наполягали на тому, що радянська влада під час 
фільтрації помилково зарахувала їх до етнічних німців- фольксдойче, і просили 
відмінити заслання. Як не дивно, їхнє прохання не тільки було почуто, але й 
мало результат. 28 грудня 1946 р. ці шведи були зняті зі спецобліку і 30 травня 
1947 р. прибули до с. Вербівка.

У історіографії існує думка, що реабілітація радянською владою групи 
шведів- фольксдойче, у відповідь на їх колективний запит, була унікальним ви-
падком у радянській пенітенціарній системі (Котлярчук, А., 2012, с. 197, 200). 
Виявлені нами архівні матеріали дозволяють дізнатися про подальшу долю 
реабілітованих шведів. З Комі повернулося 17 родин у складі 67 осіб. Після 
повернення вони були у скрутному становищі, так як голова колгоспу Орлов 
відмовив їм у прийомі на роботу через відсутність продуктів харчування. При-
булі влаштувалися до трьох підсобних господарств, де отримували мінімальні 
пайки з харчами. Стан тих, хто повернувся, був жахливим. На 1 липня 1947 р. 
половина з них страждала на дистрофію, впродовж червня померло дев’ять осіб 
(ДАХО. Ф. П-46, оп. 1, спр. 792, арк. 85).

Подальшу долю реабілітованих шведів визначив указ «Про кримінальну 
відповідальність за втечу з місць обов’язкового і постійного поселення осіб, 
довічний термін без права повернення до виселених у віддалені райони СРСР 
у період Вітчизняної війни» (26 листопада 1948 р.), який встановив, що заслання 
засуджених вважалося довічним без права повернення до рідних місць прожи-
вання (Указ Президиуму). У той час набирала обертів чергова хвиля фільтрації, 
яка проводилася функціонерами з особливою ретельністю стосовно до швед-
ського населення з метою з’ясування причин й обставин їхнього включення до 
фольксдойче.

19 травня 1949 р. розпочалася повторна фільтрація шведів, яким вдалося по-
вернутися до рідного селища з Комі. На допитах від них хотіли почути відповіді 
на запитання щодо обставин прийняття статусу фольксдойче, з’ясувати прізвища 
всіх, хто був включений до цієї категорії, а також визначити перелік привілеїв, 
якими вони користувалися. Паралельно йшло з’ясування складу родини допи-
туваного, встановлення особистості батьків, їхньої національної приналежності 
та роду занять. Також шведів розпитували про трудову діяльність до й під час 
війни, часто замінюючи цей пункт у допиті більш провокаційним запитанням 
про злочинну діяльність. У протоколах допитів відсутні будь-які згадки про 
те, що ці шведи вже відбули покарання та отримали дозвіл радянського уряду 
на повернення із заслання. Підсумком фільтрації 1949 р. стало обвинувачення 
реабілітованих раніше представників шведської національної меншини у зраді 
батьківщини (через добровільне проживання на окупованій території), а вирок 
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засудив їх до довічного заслання у віддалені райони СРСР (ДАХО. Ф. Р-4033, 
оп. 1, спр. 19, арк. 90, 98, 169, 203, 262, 267).

Висновки. Після закінчення війни шведи- фольксдойче пройшли процес 
фільтрації та були репатрійовані до СРСР: частина її представників на почат-
кових етапах фільтрації потрапила до рідного села, решту відправили на Схід 
СРСР на примусові роботи з відновлення промисловості. Групі шведів, яких 
етапували на заслання до Комі АСРР (пос. Жешарт), через колективний запит 
вдалося переконати радянський уряд у помилковості їх перебування у засланні 
як німців- фольксдойче. Однак після повернення до рідного села ці шведи по-
трапили під повторну фільтрацію у 1949 р. Під час фільтрації радянські функ-
ціонери не зважали на попередню історію щодо реабілітації шведів, отриманої 
від Президії Верховної Ради СРСР. Влада повторно обвинуватила їх у добровіль-
ному проживанні на окупованих територіях, ініціативах у поданні клопотання 
до німецької адміністрації з приводу зміни громадянства та зарахуванні до 
фольксдойче. Це автоматично доводило їхню провину (зраду батьківщини) та 
призводило до ухвалення вироку до довічного заслання до віддалених районів 
СРСР. Чи повернулись вони вдруге після заслання поки що невідомо. Цей факт 
чекає на з’ясування.

Бібліографічні посилання
Айсфельд, А., 2011. Привилегированные жертвы: этнические немцы Украины во время 

и после Второй мировой вой ны. Науковий вісник Миколаївського національного 
університету імені В. О. Сухомлинського: зб. іст. праць, вип. 3.30: Історичні науки. 
Миколаїв: МНУ, с. 361–378.

Айсфельд, А., 2007. Репатриация на чужбину… (репатриация советских немцев 1946–
1947 гг.). З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ, № 2 (29), с. 99–119.

Державний архів Херсонської області (далі – ДАХО). Ф. П-46. Херсонський обласний ко-
мітет Компартії України, 1944–1991 рр., оп. 1, спр. 792. Докладные записки, справки, 
спецсообщения органов МГБ, НВД и райкомов КП(б)У о происшествиях, работе 
органов милиции, разгрузке детприеемника и др. 25.01.1947–27.11.1947, 131 арк.

ДАХО. Ф. Р-4033. Управління Служби безпеки по Херсонській області, 1919–1999 рр., оп. 
1, спр. 1276. Фильтрационные дела на граждан, угнанных в Германию. 16.08.1945–
09.04.1954, 243 арк.

Клец, В., 2017. Общее и особенное в переселениях немцев в годы Второй мировой вой-
ны. Історія німців України. Матеріали всеукраїнської наукової конференції. Київ: 
ІПіЕНД ім. І. Ф. Кураса НАН України, с. 129–139.

Котлярчук, А., 2012. В кузнице Сталина: шведские колонисты Украины в тоталитарных 
экспериментах XX века. Москва, 221 с.

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 ноября 1948 года «Об уголовной 
ответственности за побеги из мест обязательного и постоянного поселения лиц, 
выселенных в отдаленные районы СССР в период Отечественной вой ны». URL: 
https://ru.wikisource.org/wiki/ [Дата звернення: 06.11. 2021 р.].



192

Шпигунська сага: фінська делегація  у Дніпропетровську 
(1952 р.)

Світлана Павленко
кандидатка історичних наук, в.о. директора  

Музей історії Дніпра вул. Воскресенська, 14, м. Дніпро, 49000

Постановка проблеми. З 1959 р. Дніпропетровськ отримав статус «закри-
того міста». Але це не означає, що до цього моменту місто було привітним до 
іноземців. Традиційно для радянської системи, кожен представник іншої держави 
сприймався як ймовірний шпигун. А представники місцевого населення, що 
мали з ними контакти, або як агенти контррозвідки, або як потенційні «вороги 
народу». Як саме функціонувала ця система, найкраще демонструють конкретні 
приклади перебування іноземців у Дніпропетровську.

Мета дослідження. Важливі матеріали з цієї проблеми зберігаються у Ар-
хівному підрозділі УСБУ Дніпропетровської області. Так, у фонді 4, описі 2 
знаходиться справа 23 «Скандинавські країни». Саме матеріали цієї справи стали 
основою для нашого дослідження. В них розповідається сюжет про перебування 
у Дніпропетровську у грудні 1952 р. делегації від товариства «Фінляндія – СРСР». 
Це плани оперативних дій, рапорти про спостереження тощо. Простежити умови, 
в яких знаходилися іноземці, перебуваючи у Дніпропетровську 1950-х рр., на 
конкретному прикладі і є метою нашої роботи.

Виклад основного матеріалу. Спостереження за іноземними делегація-
ми, що прибували в межі СРСР, активно проводилося і у 1920–1930-ті рр. Але 
з 1951 р. кардинально змінилася ситуація для Дніпропетровська. У місті починає 
розбудовуватися ракетний завод.

І навіть за таких обставин офіційні делегації іноземних гостей прибували 
до Дніпропетровська. Так, у листопаді 1952 р. до міста завітала делегація від 
товариства «Фінляндія – СРСР». Гості планували відвідати металургійний завод 
ім. Леніна, гірничий інститут та ряд інших об’єктів (ГДА УСБУ Дніпропетров-
ської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 50).

З Києва до Дніпропетровська надійшов чіткий наказ – забезпечити аген-
турне спостереження за візитерами. Особливо їх цікавили «соціал- демократ 
Лаурілі Віхторі та ліберали Менті Пааво, Нордстрем Івар, Тілгман- Ревенна, 
Хьєрдут Софія, Холонен Ханна Олові та Аіраксф Ен Арво. Службовці держ-
безпеки мали «виключити ризик доступу іноземних делегатів до промислових 
та військових об’єктів, що представляли державну важливість та спілкування 
з особами, які підозрюються у шпигунстві, ув’язненими тощо (ГДА УСБУ Дні-
пропетровської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 50). У Дніпропетровську почали 
готуватися до зустрічі гостей, на все про все залишалося 3–4 дні.

3 грудня з Києва до Дніпропетровська на поїзді № 55 о 9 годині ранку 
прибула делегація товариства «Фінляндія – СРСР» у складі 14 осіб (ГДА УСБУ 
Дніпропетровської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 52). Завчасно місцевими спец-
службовцями розроблено план оперативних дій, спрямованих на виконання 
головного завдання: не допустити шпигунської діяльності зі сторони гостей!
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Трохи змінилася початкова програма. Замість заводу ім. Леніна, тепер деле-
гатів планувалося направити на завод ім. Карла Лібкнехта, Палац культури заводу 
ім. Калініна, незмінним залишався візит до гірничого інституту (ГДА УСБУ 
Дніпропетровської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 56). Розмістили гостей в одному 
з найстаріших готелів міста – «Асторія». Зустрічати їх мав Дніпропетровський 
комітет Захисту миру. Але, враховуючи характер справи, до складу цього комітету 
терміново включили заступника начальника 7 відділу УМДБ Цвелодуба. Окрім 
того, при відвідуванні об’єктів до делегатів направлялися додатково агенти 2 та 
5 відділів УМДБ. Так, у гірничому інституті їх «супроводжували» – «Вікторія», 
«Комаров», «Євдокія», «Орловський», на заводі ім. К. Лібкнехта «Олександров», 
«Чайка», «Шило». Будь-які дії гостей не могли залишитися непоміченими (ГДА 
УСБУ Дніпропетровської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 54).

Окрім того, щоб уникнути ексцесів, у готелі «Асторія», ресторані «Днепр», 
парку Чкалова та інших місцях відвідування встановили додаткові наряди міліції 
(ГДА УСБУ Дніпропетровської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 55).

Перебування фінів у Дніпропетровську не супроводжувалося ексцесами. 
Але таємне спостереження занотувало деякі аспекти. Так, на заводі ім. К. Лібк-
нехта делегат Воутілайнек поцікавився у директора заводу: «Скільки тонн за 
добу заліза та сталі витрачає завод на випуск труб?». Директор заводу чудово 
розумів усі реалії таких делегацій і намагався ухилитися від відповіді на питання. 
Гість удруге поцікавився тим же питанням. Директор відповів, що пізніше дасть 
ширше роз’яснення. Але делегат Воутілайнек, не втамувавши свою цікавість, 
і втретє звернувся з тим же запитанням. Директор Казаков спробував спрямувати 
бесіду в інший напрям, змінивши її тему (ГДА УСБУ Дніпропетровської обл. 
Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 58 зв.).

А ось у Палаці культури заводу ім. Калініна з делегатами намагалися позна-
йомитися і місцеві. Так, «Лев» (ім’я дане спецслужбовцями) спробував завести 
розмову з гостями у фойє палацу. Він намагався заговорити з ними «англій-
ською та єврейською мовами». Не отримавши результату, «Лев» звернувся до 
перекладача з питанням: «Хто з делегатів розмовляє англійською, німецькою 
чи єврейською мовами?»

Тут перекладач вирішив на повну виконати свої робочі обов’язки та запи-
тав: «Що Вас, громадянин, цікавить? (діалог був російською)». «Лев» виказав 
бажання поспілкуватися з делегатами, на що перекладач сміливо запропонував: 
«… можливо, я Вас можу задовольнити». Але ця перспектива вже не цікавила 
«Льва», який з деяким нехтуванням заявив: «… а що Ви можете зі мною гово-
рити, коли Ви місцевий?». На цьому їх діалог і завершився. Була ще одна особа, 
якій спецслужбовці дали кодове ім’я «Швидкий». Він теж намагався заговорити 
з делегатами у палаці, але знову перекладач звів на нуль усі спроби. А «Швид-
кий» потрапив у оперативну розробку (ГДА УСБУ Дніпропетровської обл. Ф. 
4, оп. 2, спр. 23, арк. 58 зв. – 59).

Проблеми для спецслужбовців на цьому не завершилися. Наступного дня, 
4 грудня, один із делегатів – Хінтікка Лаурі Вілго, о 8 ранку вирішив прогулятися 
проспектом К. Маркса. Звичайно, що така мандрівка не обійшлася без таємного 
супроводу. О 17 годині мандрівку містом вирішив здійснити ще один делегат – 
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Ліндквін Вейкко Армас та ще й на горе спецслужбовцям на дорозі підняв нез-
розумілий папірець та забрав його з собою. Такі спроби прогулянки делегатів 
не завершилися і на цьому, наступного дня гості цю справу продовжили (ГДА 
УСБУ Дніпропетровської обл. Ф. 4, оп. 2, спр. 23, арк. 52–64). Але, як і було 
заплановано – 5 грудня делегація покинула Дніпропетровськ – направившись 
до Одеси. У Дніпропетровську радо попрощалися з фінами і готувалися до 
більших, вже англійських проблем (ГДА УСБУ Дніпропетровської обл. Ф. 4, 
оп. 2, спр. 23, арк. 64 зв.).

Висновки. Фіни провели у Дніпропетровську усього декілька днів. Їх візит 
мав продемонструвати дружність ставлення візитерів до Радянської держави. 
Прийом гостей здійснювався відповідно до вже існуючої на той час практики. 
Окрім офіційних представників, за ними завжди слідував таємний нагляд. Але 
виявити реально підозрілих дій ДКБ зі сторони гостей не вдалося.

Бібліографічні посилання
Галузевий державний архів Управління Служби безпеки України Дніпропетровської обл. 

(ГДА УСБУ Дніпропетровської обл.) Ф. 4, оп. 2, спр. 23 «Скандинавські країни», 
арк. 50–71.

Роль неформальної преси Придніпров’я у процесах 
демократизації суспільства (на прикладі газети «Слово»   

та альманаху «Пороги»)
Світлана Мартинова

старший науковий співробітник  
музей «Літературне Придніпров’я» – відділ Дніпропетровського національного 

історичного музею ім. Д. І. Яворницького  
проспект Дмитра Яворницького, 64, м. Дніпро, Україна, 49027

Злам 80–90-х рр. XX ст., коли національно- визвольний рух набув найбільш 
відвертих форм, ознаменувався появою неформальних часописів – визначного 
явища тодішнього «самвидаву». У роки «перебудови» і «гласності», власне, ці 
видання вчинили справжній прорив в Україні до дійсної свободи слова, розкрі-
пачення свідомості, зробили свій внесок у справу творення України.

З-поміж ряду неформальних видань, які зберігаються у фондах Дніпро-
петровського національного історичного музею ім. Д. І. Яворницького, особли-
вої уваги заслуговують рукописна газета «Слово» і громадсько- політичний та 
літературно- художній альманах «Пороги». Для дослідників суспільно- політичної 
ситуації у Дніпрі кінця 1980 – початку 1990-х рр. ці видання є неоціненним дже-
релом, хоча інформація про них досить скупа. В цьому довелося переконатися 
готуючи коментований каталог «Неформальна преса Придніпров’я у фондах 
Дніпропетровського національного історичного музею ім. Д. І. Яворницького 
(на прикладі газети «Слово» й альманаху «Пороги»). Дніпро: ДОУНБ, 2021.

Газета «Слово» виходила у Дніпропетровську в 1989–1992 рр. у річищі дії 
Товариства шанувальників української мови «Просвіта». Поява першого числа 
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газети навесні 1989 р. викликала у місті великий резонанс. Ефект її дії, попри 
«тираж» в один примірник, був надзвичайний. З найвіддаленіших куточків 
мільйонного Дніпропетровська їхали люди аби прочитати «Слово», яке від-
крито ставило насущні й давно назрілі питання суспільного життя, викривало 
антинародні дії компартійних лідерів міста, області, республіки, комуністичну 
ідеологію, зокрема, у сфері національної політики, висувало вимоги розширити 
сферу вживання української мови, розвивати українську культуру, реабілітувати 
національну символіку, встановити республіканське громадянство, легалізувати 
заборонені церкви – УГКЦ і УАПЦ, реалізовувати економічний і політичний 
суверенітет республіки.

Про гостроту порушених питань свідчить шалена полеміка зі «Словом» на 
сторінках «Зорі» та «Днепра вечернего». Незважаючи на перебудовчі процеси 
в країні, обличчя цих видань, які перебували під найсуворішим ідеологічним 
контролем, не змінилося зовсім. Вони продовжували відображати партійне життя 
та «марксистсько- ленінську теорію в дії», а поняття «гласність», «плюралізм 
думок», «демократизація» мали популістський характер. Породжені перебудовою 
і гласністю запити населення до нової інформації ці газети не задовольняли.

Тому з такою увагою стежили демократичні сили в Дніпропетровську за 
неформальною пресою, перевагою якої була новизна, сміливість, опозиційність. 
Тож розгромні рецензії на сторінках офіційної преси тільки додавали «Слову» 
популярності. Шеф-редактором газети був письменник, голова Товариства 
«Просвіта» Володимир Заремба. Постійними й активними членами редколегії 
стали поет Віталій Старченко, редактор видавництва «Промінь» Тамара Завго-
родня, художник Іван Шулик. Час від часу в редколегію входили поети Олесь 
Завгородній, Анатолій Шкляр, Григорій Гарченко. Тому публіцистика «Слова» 
була політична й художня одночасно.

Основну частину публікацій складають тексти інформаційних жанрів, най-
характернішим із яких є нотатка. Означимо хоча б окремі з них: подієві нотатки 
про мітинг пам’яті жертв Чорнобильської аварії, який відбувся 26 квітня 1989 р. 
у парку Чкалова і потрапив до розряду несанкціонованих; екологічні мітинги 
напередодні 9-ї сесії міськради біля прохідної заводу ім. Г. Петровського; нотатки 
про зникнення бюсту Тараса Шевченка у Сухачівці; нотатка щодо рішення сесії 
Дніпропетровської міськради про визнання неможливим створення в Україні 
організації Народного Руху за перебудову; про створення проєкту закону про 
мови з вимогою надати українській мові статус державної.

Окрім нотаток, у газеті присутні такі жанри як анонс, міні-огляд, анота-
ція, міні-рецензія, бліц-портрет. Особливу вагу привертають публікації типу 
«питання – відповідь», як то запитання до прес-центру «Слова» щодо ситуації 
з російськомовною рекламою в центрі міста; питання щодо перейменування 
вулиць, площ, колгоспів і радгоспів. Означені матеріали умовно можна об’єд-
нати в рубрики: «До Ленінської національної політики», «Хроніка русифікації 
України», «Під контроль громадськості», «Чи знаєте Ви, що…», «Хто відпо-
вість?», «Перші кроки Відродження», «Український народ – великий народ!», 
«Помилки чи вандалізм».
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Газета, окрім текстів інформаційних жанрів, публікувала художні тво-
ри письменників, здебільшого поезії О. Зайвого, Г. Гарченка, Л. Кисельова, 
В. Старченка, Б. Ковтонюка, Д. Павличка та інші. Фотокореспондентом газети 
став поет, журналіст Б. Ковтонюк.

«Слово» вивішувалося у великій вітрині першого поверху будинку № 60 по 
просп. Карла Маркса (нині – просп. Дмитра Яворницького), званого ще Будин-
ком преси. На його другому поверсі мало кімнату Товариство української мови 
«Просвіта». Відразу ж збирався натовп бажаючих прочитати газету, адже біля 
будинку завжди людно. Поряд – головпошта, міськдовідка, пункт міжміського 
телефонного зв’язку. До того ж газета відразу привертала увагу завдяки своїм 
зовнішнім ознакам: схожа на звичайну стіннівку з двох-трьох ватманів, розміром 
2 х 0,90 м, написана фломастерами різних кольорів, з наклеєними фотографіями 
та малюнками.

«Слово» діяло й резонувало, про що свідчать події, які розгорнулися навко-
ло цієї газети. Спершу стався конфлікт із власником будинку, де вивішувалася 
газета – Управлінням у справах преси. Потім, невідомо з чиєї вказівки, почали 
зривати випуски рукописної газети. Після того як редколегія виготовила спеці-
альну рамку і газету почали замикати на висячий замок, хтось невідомий уночі 
почав обливати газету конторським клеєм та олійною фарбою. Тож активісти 
«Просвіти» виготовили переносну вітрину, яку на кілька годин виставляли 
з кожним черговим випуском «Слова» в різних багатолюдних місцях. Згодом 
виготовили стаціонарні вітрини – одну для газети «Літературна Україна», а дру-
гу – для «Слова», які міцно закопали й зацементували біля Палацу залізничників, 
однак вітрини почали руйнувати, зривати запобіжні металеві сітки, що захищали 
скло, розбивали саме скло, а вітрини вимазували клеєм.

Доходило навіть до фізичних розправ. 20 травня 1990 р., коли співпали 
два свята – День міста і Всесоюзний день воїнів- учасників афганської війни, 
активістів Товариства «Просвіта» й Народного Руху поетів Івана Сокульського, 
Віталія Старченка, Валерія Ковтуненка, що стояли біля Будинку преси з розгор-
нутим «Словом» та національним прапором, жорстоко побили особи у формі 
десантників.

Випуски «Слова» припинилися у 1992 р., коли Україна здобула незалеж-
ність, і з’явилася демократична преса. Всього було випущено більше двадцяти 
чисел, із яких збереглася лише половина, та й та у досить пошарпаному вигляді.

Літературно- мистецький, громадсько- політичний альманах «Пороги» 
виходив у Дніпропетровську у 1989–1991 рр. у річищі дії Асоціації незалежної 
творчої інтелігенції України. Засновником і головним редактором альманаху 
став Іван Сокульський (1940–1992) – поет, громадський діяч, правозахисник, 
політв’язень. Ідея журналу виникла в тісному колі його однодумців ще у 1976 р., 
однак її реалізація відбулася лише у 1989 р., коли І. Сокульський повернувся зі 
свого другого ув’язнення. Його, авторською, була назва часопису. Вона розкриває 
один із знакових образів творчості І. Сокульського, що сягає «архетипів свідо-
мості українця» (вислів Івана Сокульського) – образу каменя. Камінь для поета 
має символічне значення основи, «тверді», священного осередку, де сходяться 
всі площини буття. Камінь Сокульського – це і той залишок порогів, який, за 
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переказами, росте, і самі потоплені пороги, що «під водою тривожно гудуть». 
«Пороги є! Неправда, що їх знищено. Треба лише, пливучи Дніпром, уважніше 
дивитися у воду», – напише за кілька днів до смерті.

Видавався журнал, як підкреслив сам І. Сокульський, «невеликим тісним 
гуртом Січеславської інтелігенції, що явно не вписувалася в офіційні культурні 
структури». В різні періоди в його редколегії були поетка Раїса Лиша, поет, 
прозаїк, есеїст Юрій Вівташ, мистецтвознавчиня Лідія Яценко, політик Пе-
тро Розумний, громадський діяч і літератор Ярослав Гомза, громадський діяч, 
кандидат технічних наук Григорій Гребенюк, педагогиня Орися Сокульська. 
Авторами «Порогів» стали учасники самвидаву 1960–1980-х рр.: Іван Дзюба, 
Євген Сверстюк, Микола Береславський, Василь Стус, Василь Барладяну, Ле-
вко Лук’яненко, Василь Скрипка, Борис Антоненко- Давидович, Юрій Вівташ, 
Раїса Лиша.

У програмній статті І. Сокульського «Хто ми без України?», вміщеній 
у першому числі «Порогів», були проголошені творчі завдання альманаху: «Наша 
мета – захист і рятування культури з великої літери, всього, що робить людину 
людиною. Наш голос – за людину, наша позиція – розкута правда».

У структурі й змісті часопису особливо гармонійно, врівноважено були 
поєднані культурно- мистецьке та громадське життя, «хроніка сучасних подій» та 
історія України. Зміст часопису відзначала широта й різноманітність матеріалу, 
об’єднаного у розділи: «Слово рідне», «Дніпрополь», «Кольори степу», «Графіті», 
«Дім для душі», «Плин». Вочевидь, прочитувалася національно- демократична 
парадигма та перспектива журналу, що протистояв кризі й розладу тоталітарної 
свідомості.

У розділі «Слово рідне» було подано «Лист творчої молоді…», який ви-
значив долю Сокульського, матеріали про діяльність Товариства «Просвіта» 
у Катерино- славі (1914), стаття Є. Сверстюка «Феномен Шевченка», стаття 
Л. Яценко «Вільний вибір – з нічого, або Поневіряння української мови у Дні-
пропетровську», уривки з книги Василя Скрипки «Навіжені есеї» та лист Василя 
Стуса до їхнього автора.

У розділі «Дніпрополь» була представлена поезія та проза Василя Стуса, 
Ярослава Лесіва, Івана Сокульського, Раїси Лиші, Михайла Романушка, Тараса 
Мельничука, Галини Гордасевич, Миколи Кульчинського, Юрія Вівташа, Бориса 
Антоненка- Давидовича. Усі вони – автори самвидаву 1970–1980-х.

Мистецький розділ «Кольори степу» репрезентували уривки з книги Гри-
горія Омельченка «Лоцмани дніпровських порогів», статті Л. Яценко про пе-
триківський настінний народний живопис, про козацький іконопис та народну 
картинку, про степові скульптури – кам’яні баби, лірико- психологічний етюд 
Ю. Вівташа «Гроно міфу» про ікону святої Варвари- Великомучениці та струк-
турну іконографію цього образу. Матеріали розділу ставили одну з найактуаль-
ніших проблем часу – «проблему захисту дому буття, Національного Дому».

Розділ «Дім для душі» подавав статті Я. Лесіва про становлення Церкви 
в Україні, в яких автор опрацьовував новочасну ідеологію української церкви, 
котру вважав активно причетною до цілого спектра життя народу й країни.
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У розділі «Графіті» були представлені листи із заслання Левка Лук’янен-
ка, Юрія Бадзьо, Василя Барладяну, Євгена Сверстюка, виступ Івана Дзюби 
на вечорі, присвяченому 30-літтю Василя Симоненка, який із часом назвуть 
«Маніфестом шістдесятників», статті Миколи Береславського, Василя Стуса, 
Василя Скрипки, Бориса Антоненка- Давидовича. Ці матеріали допомагають 
осмислити особливості дисидентського руху в Україні та його місце в загаль-
ноєвропейських процесах.

У розділі «Плин» подано протоколи обшуків у помешканнях Раїси Лиші, 
Ярослава Гомзи та інших дисидентів, об’єднані у цикл «Неосталінізм у доку-
ментах», статті Левка Лук’яненка, Петра Розумного, матеріали Юрія Вівташа 
екологічної тематики.

Автором сторінкових ілюстрацій, світлин, заставок, титулів розділів, са-
мого макета альманаху став художник, фаховий поліграфіст- дизайнер Сергій 
Алієв- Ковика.

Створювався журнал у будинку Сокульських, «на Вінниці» у Придніпров-
ську. Там зшивали і склеювали вручну всі числа альманаху, за винятком одного 
числа, яке завдяки підтримці Михайла Гориня та зусиллям Ярослава Лесіва було 
видруковане «Солідарністю» у Вільнюсі накладом 1000 примірників. Однак їх 
конфіскували під час литовських подій із застосуванням танків проти мирної 
демонстрації.

«Пороги» стали відкриттям і неабиякою культурно- мистецькою подією. 
За насиченістю змістом, свободою погляду і напругою духовних і культурних 
сподівань, рішучістю, ясністю і масштабом поставлених кардинальних питань 
національного життя журнал був і є одним із найбільш яскравих і унікальних 
культурно- мистецьких явищ епохи перебудови. Було видруковано дев’ять чисел 
альманаху, з яких збереглися лише чотири.

Висновки. Сьогодні відомо про постійний інтерес із боку міжнародних 
дослідницьких центрів до неформальних видань, що виходили в останні роки 
існування СРСР в Україні, Прибалтиці, Грузії, Росії. Без сумніву, дніпропетров-
ське «Слово», аналогів якому не існує як в Україні, так і на пострадянському 
просторі, альманах «Пороги» могли би посісти достойне місце в зібраннях 
будь-якого дослідницького центру.
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Особливості формування особистості в умовах тоталітаризму 
(на прикладі О. Є. Солоного)

Ірина Рева
філологіня, магістерка   

Дніпропетровський національний історичним музей ім. Д. І. Яворницького  
проспект Дмитра Яворницького, 18, м. Дніпро, Україна, 49027

Постановка проблеми. В українському соціумі ще не відбулося глибин-
ного осмислення наслідків тоталітаризму для суспільства. На рівні держави вже 
діють закон про вшанування пам’яті Голодомору, закон про декомунізацію, але 
в побуті люди часто не пов’язують історичну травму з долями знайомих людей та 
власної родини. Розв’язання Росією гібридної війни на сході України є яскравим 
прикладом деструктивного використання штучно змодельованої «пам’яті про 
«світле минуле» в СРСР».

Мета дослідження. Розглянути на прикладі конкретної людини вплив 
тоталітарного режиму на сприйняття дійсності особистістю та її поведінку.

Виклад основного матеріалу. Для розуміння викладених нижче спостере-
жень, що базуються на матеріалах архівно- кримінальної справи О. Є. Солоного 
1938 р., провадження, що зберігається в Архіві Управління Служби безпеки 
України у Дніпропетровській області, та рукописі його спогадів «Поборення 
волі», наведемо коротку біографічну довідку про Олександра Євменовича.

О. Є. Солоний народився в 1911 р. в с. Кринички Дніпропетровської об-
ласті в селянській родині, мав двох братів та двох сестер. Під час штучного 
голоду 1921–1923 рр., який супроводжувався посухою, померли його батьки та 
старший брат. Родина бідувала, відвідування сільської школи стало можливим 
для О. Солоного завдяки сусідці, яка подарувала пальто (Солоний, О., с. 14–15). 
У 1932 р. О. Солоний виключений із Дніпродзержинського металургійного 
технікуму та комсомолу за написання листа до Дніпродзержинського міськ-
кому ВЛКСМ, у якому засуджував політику колективізації та хлібозаготівель. 
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У 1934 р. закінчив однорічні педагогічні курси при Дн. обл. ВНО. Вчителював 
у Криничанській ПСШ № 2. Відмовлявся забирати продукти в голодних селян 
у складі сформованих із учителів заготівельних бригад. За словами О. Солоного, 
«розуміти життя» навчив його директор школи О. П. Махонін (АП УСБУ в ДО. 
Ф. 6 (Р), оп. 1, спр. П-18591, арк. 10, 12, 41). Працюючи вчителем, навчався 
в Запорізькому педагогічному інституті. У 1938 р. написав лист-протест до 
Дніпродзержинського відділу МВС на захист репресованих педагогів та батьків 
учнів (Солоний, О., с. 56–61, 75–76).

8 липня 1938 р., під час складання сесії, О. Є. Солоного заарештовано. 
В матеріалах архівно- кримінальної справи знаходимо його лист до дружини 
репресованого О. П. Махоніна, який О. Солоний не надіслав адресатці, а «як вияв 
протесту проти існуючого ладу» відправив до міськкому партії. У листі вчитель 
висловлює співчуття стосовно арешту однодумця, натякає, що голод 1932–
1933 рр. організований навмисно, говорить про бунтівні настрої селян, про себе 
зазначає: «Я сам би пішов краще за Петлюру, ніж за Сталіна» (АП УСБУ в ДО. 
Ф. 6 (Р), оп.1, спр. П-18591, арк. 25, 41). О. Солоного засуджують до розстрілу, 
який після касаційної скарги та прохання про помилування замінили на 10 
років таборів.

З наведених вище фактів постає образ Олександра Євменовича як непри-
миренного борця за справедливість та опонента тоталітарного режиму. Однак 
у спогадах та в матеріалах архівно- кримінальної справи зустрічаємо також дії, 
що органічно не вписуються в цей образ. У листі до М. Я. Махоніної є рядки: 
«Я нещодавно зробив велику помилку, що подав матеріал до НКВС на Соло-
ного Харитона, як петлюрівця, на Коржа Тимоху, дезорганізатора колгоспу та 
Гречановського Віктора – сина попа. Солоного Харитона вже забрав НКВС» 
(АП УСБУ в ДО. Ф. 6 (Р), оп.1, спр. П-18591, арк. 41). У межах однієї цінніс-
ної системи координат неможливо одночасно бути готовим іти за Петлюрою 
і засуджувати петлюрівця, шукати покарання для дезорганізатора колгоспу та 
вважати, що «колгосп – це нова форма кріпацтва». Однак в умовах тоталітарної 
держави неузгодженість між проголошеними людиною цінностями та вчинками 
є буденним явищем. Вона є наслідком регресії особистості, спричиненої все-
охопним відчуттям страху.

Добре ілюструють обумовлену стресом поведінку матеріали першого 
допиту О. Солоного від 10 серпня 1938 р., де він визнає себе членом створеної 
в 1932 р. контрреволюційної української націоналістичної групи, яка готує на-
селення до повстання проти радянської влади. Керівником організації названо 
О. П. Махоніна (АП УСБУ в ДО. Ф. 6 (Р), оп. 1, спр. П-18591, арк. 16, 17, 18). 
У допиті від 7 грудня 1938 р. О. Солоний відмовився від своїх показань, визнав-
ши себе винним лише в націоналістичних переконаннях (АП УСБУ в ДО. Ф. 6 
(Р), оп. 1, спр. П-18591, арк. 22–23). У спогадах О. Солоний вів мову про свій 
вкрай важкий психологічний стан напередодні арешту та під час допиту. Очевид-
но, написання спогадів супроводжували інтрузії важких переживань, бо автор 
неодноразово повертається до теми несправедливих репресій щодо педагогів 
та батьків учнів, до болючих спогадів про власний арешт, безсистемно дослів-
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но повторює по кілька разів окремі фрагменти тексту (Солоний, О., с. 68–89). 
В інших випадках розповідь є логічно послідовною та літературно виваженою.

З рукопису можемо реконструювати механізм формування радянської вер-
сії «спогадів» про голод 1921–1923 рр. Як уже згадувалося, батьки та старший 
брат О. Солоного загинули від голоду, зумовленого примусовим вилученням 
у селян продовольства для експорту за кордон за наказом В. Леніна. У червні 
1921 р., незважаючи на посуху в південних губерніях, політбюро ЦК КП(б)У 
постановило стягнути борги по продрозкладці за минулі роки в усіх без винят-
ку губерніях республіки. У спогадах О. Солоного немає згадки про вилучення 
продуктів, але описується нова зелена бричка, яку нещодавно купили батьки, 
а також глечики зі сметаною, для продажу яких їдуть у м. Кам’янське (Солоний, 
О., с. 1–8). Тобто напередодні голоду родина не перебувала на межі бідності 
та мала щонайменше одну корову. Після смерті від голоду батьків, а невдовзі 
і старшого брата, середній син продав бричку, щоби прогодувати сім’ю. Яскра-
вим спогадом дитинства є опис дитячої їдальні:

«Прийшло дійсно людське щастя всім людям України. Комуністична партія 
під керівництвом Леніна приступила до важливого в історії завдання – врятувати 
людей від людського нещастя – голоду. В першу чергу врятувати дітей […] В на-
шім селі Кринички також держава при Леніну тисячі людей врятувала від голоду.

[…] Це не при Сталіну, а при Леніну. Ми тоді діти харчувались у відкри-
тій для нас голодних дітей їдальні. Це ж при Леніну. Вже слово «Ура» глибоко 
ввійшло в наші дитячі душі – серце – в нашу пам᾿ять. Всім дітям села Кринички, 
як дітям всього радянського народу із державної їдальні видавали солодку ри-
сову молочну кашу і ароматний солодкий кофе. А хліб білий- білий. Хліб міцно 
кожний із нас держить у руках і з радістю їмо-поїдаємо до крихти. Це нас Ленін 
годував. Зберіг нас від жорстокого голоду. Ми ще малими дітьми це все перед 
нашими очима добре усвідомили на все наше життя. І ми дітьми давали дитячу 
клятву – всім нам бути завжди самовідданими нашій Комуністичній партії, 
уряду, Леніну, народу за заботу – бути завжди самовідданими нашій Компартії» 
(Солоний, О., с. 11–12).

Отже, механізм формування правильних, з погляду радянської системи, спо-
гадів виглядає таким чином: перебування на крайній межі незадоволення базової 
потреби (голод) призводить до звуження свідомості, виключної зосередженості 
на проблемах харчування, що супроводжується зниженою критичністю мислення. 
До цих обставин додається чинник пропаганди під час годування голодуючих 
(«Ленін годував») та державний контроль над інформацією (населення не знало, 
що до січня 1922 р. радянський уряд взагалі не визнавав голоду в Україні; що, 
попри катастрофічне недоїдання хліборобів, до червня 1922 р. держава продо-
вжувала викачувати з України хліб для допомоги голодуючим в РСФРР та на 
експорт; що більшість допомоги надходила з-за кордону). О. Солоний не міг 
читати секретного листа В. Леніна від 19 березня 1922 р., де вождь демонструє 
чудову обізнаність стосовно голоду та вимагає користуватися цією ситуацією, 
щоби «провести изъятие церковных ценностей с самой бешеной и беспощадной 
энергией» (Ленин В. Письмо В. М. Молотову для членов Политбюро ЦК РКП(б). 
1990, с. 190–193). Для О. Солоного В. Ленін на все життя залишився втіленням 
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правди та захисником знедолених (Солоний, О., с. 20–21, 196–197; АП УСБУ 
в ДО. Ф. 6 (Р), оп. 1, спр. П-18591, арк. 41).

Механізм переорієнтації жертви на цінності агресора в умовах голоду 
1921–1923 рр. детально описаний очевидцем подій російським соціальним 
психологом П. Сорокіним (Сорокин, П., 2003). Аналогічні спостереження зро-
били дослідники Центру українознавства КНУ ім. Т. Г. Шевченка, вивчаючи дві 
групи людей, що в роки Голодомору 1932–1933 рр. мали від 1 до 7 років (ситу-
ація типологічно схожа). Відчуття відчуженості від України та її національних 
інтересів, наявність українофобських настановлень спостерігалися в 63 % рес-
пондентів, які в 1932–1933 рр. мешкали на територіях, де був Голодомор. У той 
час як у респондентів такого самого віку, що у відповідний період проживали на 
українських етнічних територіях, де Голодомору не було, показники коливалися 
в межах 3–7 % (Обушний М., Воропаєва Т., 2009). Ставлення О. Солоного до 
В. Леніна є прикладом ідентифікації з агресором.

Привертає увагу в спогадах О. Солоного протиставлення двох вождів як 
представників добра і зла. Вирішальним чинником для формування сприйняття 
Олександром Євменовичем Й. Сталіна як втілення руйнівної сили є, на нашу 
думку, вік автора спогадів: колективізацію, штучний голод 1932–1933 рр. він 
пережив уже сформованою особистістю. Крім того, в ситуації О. Солоного 
присутні не всі 4 умови формування ідентифікації з агресором, які дослідники 
феномена визначають як обов’язкові (Fabrique, N., Romano, S., Vecchi, G., Van 
Hasselt, V., 2007, с. 12). Загроза фізичному та психологічному виживанню мала 
місце (глибокий стрес від спостереження репресій невинних людей). Але умова 
тотального контролю інформації з боку агресора послаблювалась наявністю 
вчителів- політичних однодумців. Пропаганда навіювала сприйняття світу «очима 
агресора», але маленька «доброта» з боку агресора – ключова умова формування 
«стокгольмського синдрому» – відсутня. Навпаки, вчитель, що виступив на захист 
несправедливо репресованих та заморених голодом, став «ворогом народу».

Висновки. На прикладі конкретної особистості ми розглянули, як властиві 
для тоталітарної держави методи зовнішнього контролю засобами фізичного на-
сильства (вилучення продуктів, голод) та інформаційного тиску можуть створити 
настільки високий рівень психологічної напруги та фізичного страждання, що 
особистість сприймає його як нестерпний, її свідомість звужується, зосереджу-
ючись на головній проблемі та байдуже, без критичного аналізу, засвоює інфор-
мацію, яку транслює агресор. Таким чином, в уявній картині світу особистості 
тоталітарної доби реальний агресор може поставати навіть в образі рятівника. 
Ми побачили як механізм зовнішнього контролю впливає на свідомість дитини 
та дорослої особистості, а також спостерігали паралельне функціонування двох 
уявлень («хороший Ленін», «поганий Сталін»), сформованих на різних етапах 
зрілості особистості.
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Секція ІV. Освіта, духовність і культура краю

Кинджал типу V сарматських мечів та кинджалів 
за Хазановим з фондів ДНІМ ім. Д. І. Яворницького: 

характеристика та реконструкція
Владислав Дудко

історик, науковий співробітник Дніпропетровський національний історичний музей 
імені Д. І. Яворницького просп. Дмитра Яворницького, 18, Дніпро, Україна, 49027

Постановка проблеми. Давня зброя, як частина матеріальної культури, є 
не тільки чудовим джерелом, що дає змогу краще зрозуміти розвиток військової 
справи на теренах нашого краю, але і розширює наше уявлення про культурні 
взаємовідносини між кочовим та осідлим світом, торговельні процеси та розви-
ток тодішніх технологій виробництва на цих землях. Одним з таких предметів є 
і кинджал типу V сарматських мечів та кинджалів за Хазановим з фондів ДНІМ 
ім. Д. І. Яворницького.

Мета дослідження. Дати детальний опис сарматського «кинджала» типу 
V за Хазановим та ввести в науковий обіг; через досвід реконструкції визначити 
його застосування у бою та процес виготовлення.

Виклад основного матеріалу. В експозиції нашого музею представлений 
цікавий меч з вирізами біля п’яти клинка, випадково знайдений на початку ХХ 
століття. У ті роки через відносно невелику базу знахідок з датуванням подібної 
зброї існували проблеми, через що їх датували від скіфів до Русі. Довгий час 
неправильно ідентифікований був і наш екземпляр.

У наші дні є вже понад 200 подібних знахідок з ареалом поширення від 
Західного Сибіру до Франції (Радюш О., 2014, с 232; Казанський М., 2014, с. 107). 
Найбільш ранні знахідки можуть бути датовані серединою – другою половиною 
III ст. (на Північно- Східному Кавказі) (Казанський М., 2014, с. 107; Левада 
М., 2006, с. 194; Радюш О., 2014, с. 231). Вийшовши із застосування у VI в. 
на більшій частині території свого колишнього поширення, вони продовжили 
застосовуватися аж до VII ст. на Північно- Західному Кавказі (Казанський М., 
2014, с. 107; Левада М., 2006, с. 194; Радюш О., 2014, с. 231).

Враховуючи велику кількість та широкий ареал поширення подібних знахі-
док, існує відразу кілька класифікацій. На території СНД та України їх виділяють 
у тип V сарматських мечів та кинджалів за Хазановим (Симоненко А., 2010, 
с. 51; Хазанов А., 1971, с. 15–24). Все більшу популярність набуває Західна 
класифікація,– «мечі та кинджали з вирізами меотського типу» (Казанський М., 
2014, с. 107–108; Радюш О., 2014, с. 232; Симоненко А., 2010, с. 51).

Головною відмінною рисою таких «кинджалів» є бокові вирізи у верхній 
частині клинка, утворюючи хрестовину між клинком та хвостовиком зброї 
(Левада М., 2006, с. 192–193). Спочатку пара вирізів була одна, але вже в більш 
пізній період їх стає дві (Левада М., 2006, с. 192–193).
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Висувалося кілька версій походження цієї зброї. Нині найбільш ймовірною 
прийнято вважати Північно- Кавказьку (Казанський М., 2014, с. 107–108; Лева-
да М., 2006, 193–194; Хазанов, А., 1971, с. 24). Частина дослідників пов’язує їхню 
появу з аланами (Хазанов, А., 1971, с. 116–117). Можливо, від аланів вони і по-
трапили у степи України та набули поширення в черняхівській культурі з IV ст. 
(Радюш, О., 2014, с. 231). Втім, М. Казанський пропонував утримуватися від 
прямих етнокультурних атрибуцій, вказуючи, що ця зброя була характерною для 
населення, яке осіло проживало на кордонах степу (Казанський, М., 2014, с. 108).

Середня довжина таких кинджалів коливається в межах від 20 до 55 см. 
Більшість із них – в межах 30–45 см (Радюш, О., 2014, с. 235; Симоненко, А., 
2010, с. 51), частіше – ближче до 30 та завширшки 2,5–5 см. Зразки довжиною 
50 і більше см поодинокі (Симоненко, А., 2010, с. 51). Трапляються і винятки 
в межах 60–70 см (Радюш, О., 2014, с. 235). Примірник, що зберігається у ДНІМ, 
належить до великих зразків та досить грубий у виготовленні. Його загальна 
довжина складає 50 см від кінчика клинка до кінчика хвостовика та завширшки 
6,4 см біля основи клинка. Довжина самого клинка 40 см. Довжина хвостовика 
з ріжками 9,3 см, без ріжок – 8 см. Клинок вздовж усієї довжини плавно звужу-
ється від п’яти до кінчика. Виходячи з геометрії даного зразка, випливає, що 
кинджал призначався перш за все для нанесення колючих ударів. Товщина клинка 
та хвостовика 0,7 см вздовж усієї довжини, звужуючись до 0,4 см лише майже 
на кінчику хвостовика. Перетин «ріжок» повністю повторює перетин клинка та 
свідчить про те, що спочатку вони були відковані як одне ціле без розривів. Сам 
же роз’єм між «ріжками» та мечем були виготовлені пізніше. Вирізи між ріжками 
та п’ятою клинка всередині округлої форми, але через грубість виготовлення 
не цілком симетричні. Ширина хвостовика 2,8 см біля п’яти клинка та плавно 
звужується. Загальний розмах «ріжок» 5,4 см, тобто на 1 см менше ширини 
клинка біля п’яти. Отвори під заклепки для фіксації ручки з перехрестям, як 
і на інших знахідках цього типу, відсутні.

Як розміри, так і перетин клинків такого типу досить різноманітний: лінзо-
подібний, шестигранний, з рівною спинкою, ромбоподібний (Радюш, О., 2014, 
с. 232, 233). Деякі екземпляри, навіть багатодольні (Радюш, О., 2014, с. 234).
Такі багатодольні клинки ІІІ ст. за своїм перетином близькі до римських спат 
та гладіусів того періоду (Мікs, C., 2007, Tafel, 71, 73). На ріжках деяких зразків 
збереглися сліди заточення (Радюш, О., 2014, с. 234). Все це наштовхує на думку, 
що подібні кинджали робилися з поламаних мечів.

Під час створення реконструкції зразка з нашого музею С. В. Комаровим 
вдалося відтворити технологію виробництва. Розігрівати до червоніння в горні 
слід було лише ділянку з п’ятою та хвостовиком, щоб краї щодо вузького вже 
раніше готового клинка не згоріли в горні. Вирізи виготовлялися за допомогою 
загнутого у формі підкови залізного прута, який ставився в означених місцях 
та вбивався в розпечену заготовку. Розігрівши хвостовик з уже готовим вирізом 
на ковадлі за допомогою зубила та кувалди відрубувалися зайві краї стінок, 
формуючи хвостовик кинджала. Відрубувати зайві краї хвостовика до виготов-
лення вирізів не слід було. В іншому випадку при пробитті вирізів ріжки могли 
зігнутися, через що виріб було б зіпсовано. Надалі краї та вирізи зачищали, 
надаючи їм готового вигляду.
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Через наявність ріжок не вщухають суперечки навколо застосування цієї 
зброї. Крапку у питанні про їхнє призначення поставив М. Левада. На основі 
знахідок з могильника Дружне, де було зафіксовано спрямовані вертикально 
дерев’яні волокна, тобто залишки обкладок рукояток, що заходять на 3–4 см вниз 
від вирізів на поверхню клинка (Левада, М., 2006, с. 193; Радюш, О., 2014, с. 236; 
Симоненко, А., 2010, с. 51), вдалося відновити систему кріплення ручки. Так, 
двосторонні прямокутні дерев’яні пластини, що формують рукоять, кріпилися 
на хвостовик, жорстко обтягувалися мокрим шкіряним ремінцем, що проходить 
через вирізи, тісно обтягуючи хрест- навхрест «ріжки». Кожен виток ремінця 
пропускався крізь вирізи. Мокра шкіра засихала, стягувалась, чим намертво 
забезпечувала фіксацію (Левада, М., 2006, с. 193; Симоненко, А., 2010, с. 51).

Незважаючи на те, що більшість дослідників схильні інтерпретувати дану 
зброю як кинджал, була висунута версія про її застосування як спис (Казан-
ський, М., 2014, с. 108). Так, у нас відсутні будь-які сліди для фіксації перехрестя, 
у зв’язку з чим його функцію повинні виконувати «ріжки», які або дорівнюють 
ширині клинка, або менше його, як у випадку з нашим екземпляром. Врахову-
ючи, що «ріжки», що формують перехрестя, досить вузькі та короткі, при на-
несенні колючого удару на кисті залишаються синці, а у разі випадкового удару 
об жорстку поверхню не виключено травмування кисті. Можливо, що з метою 
запобігти травмуванню кисті могла використовуватися довга рукоять, як у дея-
ких аланських кинджалах. Не збереглися і навершя, а ті, що раніше вважалися 
такими (Виноградов, В., Петренко, В., 1974, с. 172, 173; Симоненко, А., 2010, 
с. 53), не є правильною інтерпретацією. Існують контраргументи цієї теорії: 
черешкове кріплення, тонкий перетин хвостовика, наявність слідів дерев’яних 
піхов (Симоненко, А., 2010, с. 54). У першому випадку черешкове кріплення 
наконечників списів було поширене у японців, що не зважало їм у бою. Більш 
того, на озброєнні японських асигару стояли довгі списи з довгим мечоподіб-
ними наконечниками, що мали черешкове кріплення (Turnbull, S., 2001, с. 15). 
Враховуючи таку конвергенцію, напрошується аналогія про подібне застосуван-
ня і наших «кинджалів». Дворучними важкими списами працювали і вікінги 
з другого ряду стіни щитів, ховаючись за щитом воїна, що стояв попереду нього. 
Вузька ширина роз’єму для перев’язки держака так само не була проблемою. 
Незважаючи на те, що хвостовик нашого екземпляра в районі вирізу був завши-
ршки 2,8 см, є знахідки і з ширшими роз’ємами, як з того ж Дружного, досягаючи 
до 4 см (Симоненко, А., 2010, с. 52). Ширина в 2,5 см була стандартною і для 
втулок та наконечників римських списів, починаючи від часів пізньої республіки 
аж до Великого переселення народів (Bishop, M., Coulston, J., 2006, с. 54, 77, 
131, 201). Вагомим контраргументом є наявність слідів піхов, що не притаманно 
наконечникам списів. Прямим аналогом нашої зброї є індіанські мечі XIX ст. 
з аналогічними боковими вирізами «бобровий хвіст» (Казанський, М., 2014, 
с. 109), що застосовуються як у якості кинджалів, так і списів.

Висновки. Таким чином, представлений у нашій експозиції «кинжал» 
належить до типу V сарматських мечів та кинджалів за Хазановим (кинджалів 
з боковими вирізами Меотського типу) та датується IV ст. н. е. За своїми га-
баритами він не є цілком типовим, а досить великий у порівнянні з більшістю 
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знахідок подібного типу. Виготовлялася така зброя з поламаних мечів. Можна 
припустити, що подібна зброя могла бути багатофункціональною, застосову-
ючись як у якості кинджала з довгим руків’ям, так у якості дворучного списа.
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дослідник- краєзнавець

Постановка проблеми. Дослідження використання писемності у добу 
пізньої бронзи. Знахідки посудин зрубної культури із специфічним знаками, 
що іноді утворюють по поясу посудини кругові зображення, повністю відмінні 
від орнаменту або періодично нанесених декоративних елементів викликали 
пильний інтерес дослідників. Цим невідомим знакам було дано узагальнене 
найменування «письмена» (Захарова, Е. Ю., 2000; Пряхин, А. Д., Захарова, Е. 
Ю., 2001, с. 138–160; Буров, Г. М., 1997, с. 48–64). Система знаків, прийнята 
у зрубників, мала місцеве похождення і, ймовірно, була генетично пов’язана 
з ямною і катакомбною культурами (Пустовалов, С. Ж., 1996, с. 44–46; Пусто-
валов, С. Ж., 1997, с. 123–136; Пустовалов, С. Ж., 2000, с. 19–40).

Мета дослідження. З’ясувати поширення та функціонування писемності 
у добу пізньої бронзи ХVI–XII ст. до н.е. у Придніпров’ї.

Виклад основного матеріалу. Займаючись дослідженням цієї тематики, 
автору вдалося виявити декілька пам’яток, що розкривають і уточнюють функ-
ціонування писемності епохи бронзи.
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На стінах Кам’яної Могили автор виявив зображення знаків зрубної писем-
ності. Петрогліф панелі № 5 з грота № 9 Кам’яної Могили має 12 з’єднаних по 
вертикалі трикутних знаків зрубної писемності з незамкнутим нижнім контуром. 
Там же зображення двох коней і корови, що зв’язує зміст напису з господарською 
діяльністю (Рудинський, М. Я. 1961, с. 139; Михайлов, Б. Д., 2005, с. 204). Дру-
гий петрогліф на вертикальній стіні «Грота бика» містить рядок з двох знаків 
зрубної писемності. На цьому малюнку присутнє зображення корови або бика 
(Михайлов, Б. Д., 2005, с. 204). Таким чином, ми маємо бездоганне свідчення 
використання цієї писемності для фіксації господарської діяльності у сфері 
скотарства.

На зовнішніх поверхнях каменів і усередині гротів Кам’яної Могили безліч 
одноманітних петрогліфів у вигляді зображень перекреслених ліній, штрихів, 
ґрат і численних точок. На цих же петрогліфах є зображення великої рогатої 
худоби. Ці лінії і точки зображують числа. У епоху бронзи цифр не існувало 
і люди зображували числа двома способами (Беседин, Сафонов, 1996, с. 22–23; 
Бородин, А. И., 1986, с. 31–41). Перший спосіб, стародавній, використовує 
примітивне заміщення об’єкта обліку точкою. Другий спосіб був прогресив-
нішим: короткі лінії наносилися підряд одна за одною в горизонтальному або 
вертикальному напрямі. Потім вони перекреслювалися однією довгою рисою. 
Виходило зображення групи паралельних штрихів, об’єднаних однією лінією. 
Цей спосіб дозволяв зображувати числа єдиним масивом. Якщо кількість об’єктів 
обліку була великою, малювали декілька таких блоків із штрихів до тих пір, поки 
не отримували бажане число об’єктів обліку. Якщо запис втрачав свою актуаль-
ність, блок штрихів закреслювали додатковими лініями. В результаті з’являлися 
густо заштриховані ґрати, багаторазово зображені на плитах Кам’яної Могили.

Усі ці зображення свідчать про фіксацію багатьох партій великої рогатої 
худоби. Використання такого типу напису мало наочність і очевидність відповід-
ності числа штрихів у напису і числа об’єктів, що враховувалися. Зважаючи на 
величезну кількість таких числових записів, пов’язаних з підрахунками худоби, 
можна припустити, що навколо Кам’яної Могили в певний період епохи бронзи 
діяв ринок чи «біржа» з торгівлі або обміну скотом, а її камені використовували 
для нанесення «розписок» за операціями, пов’язаними з рухом товару. Зрозуміло, 
що лише мала частина торгових операцій фіксувалася графічно.

Наступний об’єкт зі знаками зрубної писемності, знайдений на березі ріки 
Самари при впадінні в Дніпро, є спеціально виготовленою мініатюрною кістя-
ною планкою з нанесеними на її поверхню числовими мітками і двома знаками 
у вигляді трикутника з детально заштрихованою внутрішньою поверхнею так, 
що це штрихування утворює безліч правильних дрібних трикутників (Фонди 
ДНІМ, № А-13276, Пластина календарна; Камеко, В. Ф., Бінкевич, В. В., 2007, 
с. 76–82). Кінець планки обламаний. Нарізи зроблено металевим інструментом 
вмілою рукою, оскільки усі елементи знаків дуже дрібні і виконані надзвичайно 
акуратно, з великою точністю в співмірності ліній з дотриманням їх паралель-
ності і кутів. Попереду трикутного знака нанесено декілька груп паралельних 
штрихів у вигляді дрібних нарізів, розташованих поряд і вертикально відносно 
довгої осі планки. Деякі групи штрихів видно ясно, а деякі були зіскоблені. Це 
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вказує, що ця планка багаторазово використовувалася для графічної фіксації 
деякої інформації.

Цей запис лаконічний і зрозумілий. Деякі об’єкти обліку, позначені трикут-
ним знаком зрубної писемності, позначені на планці вирізаним числом штрихів. 
Сама планка багаторазово використовувалася для фіксації поточної інформації. 
Структура цього напису повністю відповідає усім зразкам документів про облік 
матеріальних цінностей, прийнятих у цивілізаціях Месопотамії і Стародавнього 
Єгипту.

Всі вищеперелічені особливості цієї пам’ятки дозволяють ідентифікувати 
її як спеціально виготовлений письмовий документ контольно- облікового типу 
для фіксації матеріальних цінностей. Така бірка могла бути розпискою про 
отримання деяких цінностей або супровідним документом при переміщенні 
цінностей до місця призначення. На кінці цієї планки є отвір, через який її 
можна нанизувати на шнур. Цей елемент дозволяє формувати зв’язки бірок 
з нанесеною на них фіксованою інформацією. Можна припускати, що ця бірка 
була елементом продуманої системи обліку і обміну інформацією у вигляді 
запису деяких господарських дій. В цьому випадку писемність епохи бронзи 
використовується як засіб динамічної передачі інформації.

Хто ж міг забезпечити умови для вільного транзиту великих кількостей 
поголів’я великої рогатої худоби, забезпечити його безпеку від нападу грабіжників 
і хижаків? Такі умови можна створити тільки за наявності добре організованої 
громадської структури. Дані про елементи структури подібного суспільства 
дає нам ще один пам’ятник писемності, але вже не піктографічної, а рисованої.

Це Керносівська антропоморфна стела, яка була знайдена в 1973 р. біля 
селища Керносівка Новомосковського району Дніпропетровської області. На 
даний момент її датують кінцем ІІІ – початком ІІ тис. до н.е. (Фонди ДНІМ, 
№ А-9039; Стела антропоморфна Керносівський ідол; Крылова, Л. П., 1976, 
с. 36–46). Уся поверхня стели, окрім відтворення анатомічних особливостей, вкри-
та зображеннями різних предметів, сюжетів і абстрактних фігур. Л. П. Крилова 
виконала опис, датування і визначила призначення стели, вважаючи, що «ця стела 
належала до атрибутів шаманства і була ідолом, що зображує всесильного духа 
в образі шамана». (Крылова, Л. П., 1976, с. 44). Автор, застосовуючи методи 
дослідження писемності рисованої і піктографічного типу, пропонує розглядати 
зображення Керносівскої статуї з точки зору особливостей соціальної структури 
і реальних потреб місцевого населення, а не міфічних поглядів.

За результатами проведеного аналізу, Керносівську статую можна з упевне-
ністю кваліфікувати як пам’ятник монументальної писемності. Це означає, що 
владні кола визначили своєю метою за допомогою цього монумента оповіщати 
усе населення про найзначиміші положення, які обов’язково мають бути відомі 
усім жителям. Зазвичай до цієї категорії інформації відносять законодавчі акти 
або найважливіші повідомлення, які повинні були існувати в довготривалій формі 
і сповіщати людей про деякі події, що докорінно впливають на долю суспільства.

У нашому випадку Керносівську статую слід віднести до пам’ятників, 
фіксуючих закони або, враховуючи початкову стадію формування законодавства, 
діючих правил, обов’язкових для загального виконання. Ці правила проголошу-
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вали диктат володаря, його соціальні привілеї на управління усіма скореними 
землями, встановлювали діапазон владних повноважень в області регулювання 
торгівлі, ремісничого виробництва, контроль над стадами і їх охороною, тобто – 
контроль над найбагатшими харчовими і матеріальними ресурсами.

Висновки. Узагальнюючи ці положення, потрібно визнати, що в межиріч-
чі Самари і Орілі існував регіональний економічний і політичний державний 
центр початкового типу. Економічною основою його існування було розведення 
і продаж худоби. Владні сили представляли військові вожді зі своєю дружиною, 
а головний економічний потенціал у вигляді транзитної торгівлі худобою кон-
тролював соціальний шар ватажків скотарів, що мав широкі регіональні зв’язки. 
Ця господарсько- соціальна група діяла на просторі від степів Волги до Дністра, 
маючи у своєму арсеналі піктографічну писемність, яка дозволяла їй вирішува-
ти проблеми передачі інформації на цих просторах про поточну господарську 
діяльність і забезпечувала надійний контроль над матеріальними цінностями 
(Ковалева, И. Ф., 1989; Пустовалов, С. Ж., 2001, с. 96–99; Кореневский, С. Н., 
2011, с. 175–189).
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Археографічна презентація проблеми повсякденного життя 
дворянства Подніпров’я в сучасній історіографії

Тетяна Литвинова
докторка історичних наук, професорка  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Звернення до даної теми викликано необхідністю 
звернути увагу науковців на сучасні археографічні видання, які значно розши-
рюють можливості у вивченні різних аспектів історії України «довгого» ХІХ ст. 
у цілому та повсякдення соціальної еліти Подніпров’я зокрема.

Виклад основного матеріалу. Історія повсякдення – напрям, який в ос-
танні десятиліття ХХ ст. виокремився з простору «нової» соціальної історії, 
претендуючи навіть на статус субдисципліни. З початку ХХІ ст. він набуває 
все більшої популярності в українських істориків. Проблематиці повсякдення, 
яке по-різному трактується дослідниками, присвячують конференції, семінари, 
наукові розробки різного жанру – від статей та повідомлень до монографій, 
кандидатських і докторських дисертацій. Долучились до цього й академічні 
інституції. Так, у 2010 р. вченими Інституту історії України НАН України було 
започатковано серію монографічних видань «З історії повсякденного життя 
в Україні», яка на цей час уже представлена одинадцятьма книжками, більшість 
з яких стосується радянського повсякдення і лише дві – ранньомодерного часу.

Навіть на перший погляд кидається у вічі суттєва перевага дослідницького 
інтересу до різних сюжетів з історії повсякдення саме радянського часу. Такий 
хронологічний перекіс, крім іншого, можна також пояснити більшою джерельною 
забезпеченістю та доступністю джерел для опрацювання. Опікуватись повсяк-
денням ранньомодерного часу взявся сектор соціальної історії Інституту історії 
України, результатом чого стало конференційне обговорення та видання двох 
доволі строкатих у сюжетному відношенні книжок у вищезазначеній серії. Для 
презентації ж «довгого» ХІХ ст. в академічному серіалі місця чомусь не знайш-
лося. Однак це не означає, що дослідження простору повсякдення цього періоду 
зовсім відсутні. Та, на диво, в цей простір практично не вписана вітчизняна соці-
альна еліта. Хоча історія повсякдення дозволяє побачити те, що неможливо при 
традиційному вивченні матеріального становища та побуту, сприяє розширенню 
пізнавальних горизонтів, прирощенню нового знання, а також розширенню уяв-
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лень про особливості соціокультурної інтеграції соціальної еліти Лівобережної 
України до імперських структур у переломний період її побутування.

Одним з недоліків академічного проєкту можна вважати й відсутність тут 
потужного археографічного забезпечення проблематики повсякдення. Здавалося 
б, цю задачу могла виконати спеціальна академічна інституція. Але фактично 
цей тягар взяли на себе вузівськи викладачі М. М. Будзар та Є. А. Ковальов, які, 
починаючи з 2017 р., забезпечують дослідників якісними виданнями тематичних 
збірок джерел, у першу чергу з родинного архіву Ґалаґанів.

Необхідність публікації матеріалів з архівів українських діячів добре усві-
домлювалась ще у ХІХ ст. Тоді ж було започатковано й практику оприлюднення 
численних текстів з потужного архівного зібрання Григорія Павловича Ґалаґана 
(1819–1888), особа якого не потребує особливого представлення. Звернення ж 
уваги на сучасні видання матеріалів, опублікованих під брендом «З Ґалаґанів-
ського архіву», невипадкове. І справа не тільки в тому, що йдеться про продов-
ження традиції публікації рукописних матеріалів вітчизняної соціальної еліти, 
закладеної ще у ХІХ ст. і, на жаль, на довгий час перерваної. У даному разі 
важливо, що ця актуальна, титанічна, подвижницька праця вузівських істориків 
відзначається високим рівнем археографічної культури, якої часто бракує навіть 
академічним виданням джерел. Кожну зі збірок упорядники забезпечили автор-
ськими аналітичними статтями, якими відкривається та завершується публікація 
джерел. Наявність глосаріїв, географічних та іменних покажчиків, послідовний 
переклад іноземних слів та висловлювань з різних мов у підстрочнику – все це 
суттєво допоможе дослідникам у роботі з ґалаґанівськими паперами. Детальні 
посторінкові коментарі не тільки полегшують читання, але й демонструють 
надзвичайну обізнаність з реаліями ґалаґанівського побутування та спілкування, 
володіння контекстом та широку ерудицію упорядників.

Варто зазначити, що мій досвід роботи з ґалаґанівськими текстами під-
тверджує досить ретельне ставлення Григорія Ґалаґана до власних паперів та 
їх упорядкування. Він ніби думав полегшити життя майбутнім біографам та 
археографам, формуючи фонди різноманітних справ, нумеруючи окремі доку-
менти, листи тощо, переплітаючи кореспонденцію своїх дописувачів, створюючи 
тематичні рукописні комплекси. Навіть своїм близьким він не втомлювався 
повторювати про необхідність правильної організації «документообігу». Так, 
навіть матері він нагадував: «…не забудьте нумеровать письма» («Ми виїхали 
з Сокиринців…», с. 47). Дійсно, всі 36 листів до матері за 1841–1843 рр. про-
нумеровані. Ґалаґан сам нумерував листи, які отримував, і постійно повідомляв 
у відповідь, який номер отримав. Однак, незважаючи на таку скрупульозність 
«архіваріуса», той, хто наважиться читати написане Ґалаґаном, зіштовхнеться 
зі значними труднощами через його специфічний почерк. Це також підсилює 
значення археографічної роботи і оприлюднення подібних особових матеріа-
лів. Можливо, саме індивідуалізовані почерки людей ХІХ ст. і стоять на заваді 
не тільки публікації таких джерел, а й дослідженню їх повсякденного життя.

Важко сказати, за яким принципом визначалася послідовність публікації 
джерел. Першими в серії «З Ґалаґанівського архіву» у 2017 р. вийшли друком 
листи Григорія Павловича до дружини Катерини Василівни (у дівоцтві Кочубей). 
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Порівняно невелика збірка ніби стала пілотним проєктом укладачів («Я маю 
намір…»). Написані переважно під час перебування Ґалаґана в Петербурзі, 
ці листи представляють інтерес не тільки для біографів, у тому числі й тих 
осіб, які тут згадувались і часто отримували розлогі характеристики, а й для 
істориків повсякдення, дослідників «нової» історії дозвілля, істориків емоцій, 
гендерної взаємодії. Подробиці приватного та ділового спілкування, оповіді 
про ділові справи, розваги, відвідування гостей, вистав, концертів тощо – все 
це у довірливій манері передавалось другу, духовно близькій людині, якою була 
для Ґалаґана дружина.

У 2019 р. був оприлюднений комплекс джерел, визначених авторами- 
упорядниками як травелоги («Ми виїхали з Сокиринців…»). Жанр цього ви-
дання чітко не окреслений. У вступній статті Є. Ковальов його презентував як 
монографію, а в анотації воно позначено як археографічне видання. Та в даному 
разі це не має суттєвого значення, так само як і відсутність джерелознавчої 
делікатності щодо пояснення терміна «травелоги». Важливо, що ця підбірка 
родинного листування, фрагментів щоденникових записів надає можливість 
досліджувати не тільки повсякдення на батьківщині, під час подорожей по Росії, 
а й специфіки перебування дворянства за кордоном.

Останньою на даний момент публікацією в цій серії став щоденник моло-
дого Ґалаґана, який він вів у 1836–1841 рр. (Григорій, Ґалаґан, 2020. Журнал). 
Фрагменти цього щоденника були опубліковані ще О. М. Лазаревським. Однак 
переваги сучасного видання полягають у тому, що упорядники не тільки все 
ретельно звірили з рукописом, відзначивши всі похибки попередньої публікації, 
а й наважились на представлення усього тексту без купюр, що значно розширює 
наші уявлення про структури повсякдення дворянства, специфіку взаємодії як 
у середовищі еліти, так і між різними соціальними групами.

Висновки. Значення представленого тут археографічного комплексу вихо-
дить далеко за межі вивчення історії дворянського повсякдення. Він не тільки 
археографічно забезпечує дослідження українського ХІХ ст., а й розширює 
проблемно- тематичні перспективи, надає можливості для розробки тем, які 
поки що тільки-но починають освоюватись в українській історіографії, для 
якісного ущільнення наукового вивчення соціальної та інтелектуальної історії 
через залучення великої кількості фахівців і аматорів до означених напрямів. 
Не варто й говорити, що це стосується і біографії самого Г. П. Ґалаґана, і дво-
рянської спільноти, яка може бути не тільки «реабілітована», але й зрозуміла. 
Публікація такого комплексу – це ще один важливий крок у бік від спрощених 
народницько- радянських уявлень щодо соціальної ситуації, ролі дворянства, 
особливостей взаємодії. Крок, який збагачує палітру ХІХ ст.
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Анекдот у структурі повсякденного життя дворянства 
Подніпров’я першої половини ХІХ ст.

Олег Малишко
історик, аспірант кафедри історії України Дніпровський національний університет 

імені Олеся Гончара проспект Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Концепт «повсякденне життя» вже з кінця ХХ ст. 
міцно закріпився в гуманітаристиці, в тому числі й в історичних дослідженнях. 
При цьому фахівці різних спеціальностей все ще продовжують сперечатись 
з приводу його предметного поля, зауважуючи, що найбільшою таємницею 
залишається саме «повсякденне життя» і зазвичай повсякденність мовчазно 
ототожнюють з «побутом та звичаями» (Кром, М. М., 2003, с. 7), що цей термін 
далекий від ідеалу і прийнятий через відсутність кращого (Людтке, А., 1999, 
с. 117). Попри різні підходи до трактування повсякдення, цей концепт, за при-
кладом німецького теоретика, одного з «батьків засновників» цього напрямку 
Альфа Людтке, застосовується до вивчення повсякденного життя простих людей, 
але не як «маси» або класу, а на рівні індивідів та сімей. Історики намагаються 
зрозуміти способи, якими ці маленькі люди освоювали суворий світ, в якому їм 
довелося жити, і пристосовувалися до нього. Подібні підходи властиві й «новій» 
історії дозвілля, в рамках якої гуманітарії все частіше звертають увагу на про-
вінцію, на локальні дворянські спільноти, виявляючи специфіки нової поведінки 
людей в галузі дозвілля, те, як поводитися в області нової поведінки або нових 
практик, особливо на переломі культурних епох. У цьому сенсі значення мають 
будь-які приклади взаємодії старого та нового, трансформації традиційного, 
механізми засвоєння нових практик (Ходнев, А. С., 2011).

Поєднання цих підходів дозволить, крім іншого, побачити й особливості 
побутування соціальної еліти різних українських регіонів, побачити серйозну 
різницю в середині дворянського загалу, виявити різні механізми повсякденної 
адаптації та практик спілкування. Увага до анекдоту в даному разі пояснюється 
частими згадками цього жанру розмовної творчості в джерелах, що вийшли 
з-під пера дворянства Подніпров’я. Важливо зазначити, що традиція у вивчен-
ні цього жанру на нашому факультеті була започаткована ще А. Г. Болебрухом 
(Болебрух, А. Г., 1992). Анекдоту присвячена значна кількість досліджень як 
зарубіжних, так і українських авторів (Белова, Н. А., 2008; Корнєва, Л., 2009; 
Сумцов, Н. Ф., 1898). І це не дивно, адже й серед похмурої буденності повинно 
було бути й сонце, що своїм теплом насичувало людей позитивом та хорошим 
настроєм, а це – гумор, іронія. Тому метою даного дослідження стало виявлення 
місця та призначення анекдоту в повсякденному спілкуванні дворянства Под-
ніпров’я першої половини ХІХ ст.

Виклад основного матеріалу. Анекдот трактується як форма народної фі-
лософії, складеної життєвими обставинами, та яку підробити просто неможливо. 
З іншого боку, анекдотові притаманний образ, що синтезує суспільні супереч-
ності епохи, в якій він виникає та яскраво висвітлює простір повсякдення. За 
відсутності телебачення, Інтернету та інших сучасних розваг потреба людини 
ХІХ ст. не тільки у цьому, а й в інформації, задовольнялась розмовами, плітками, 
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переказами у родинному або дружньому товаристві про сьогоднішнє та давнє. 
І анекдоту в такому спілкуванні належало вагоме місце. Невипадково цьому 
жанру, який займав проміжну позицію між фольклором і письмовою літерату-
рою, присвячено доволі значну увагу фольклористами та літературознавцями. 
Однак, як зазначив дослідник анекдотів XVIII–ХІХ ст. Єфим Курганов, і до 
сьогодні історики літератури нового часу, зазвичай, звертаються до анекдоту 
лише у зв’язку з локальними темами, не ставлячи проблему загалом, навіть 
не намагаючись поглянути на анекдот як на повноправний літературний жанр. 
У результаті коло оповідачів і нерідко авторів таких усних новел не окреслено 
навіть приблизним чином. Досі не виділено та не класифіковано основний 
репертуар сюжетів. Звідси, між іншим, йде досить часта помилка у загальному 
розумінні цієї галузі літературної творчості: передбачається, що вона належить 
виключно фольклорній сфері – за принципом побутування та часто відсутністю 
письмової фіксації, у той час як багато анекдотів мають своїх авторів, реальних 
героїв і несуть явні сліди індивідуальної художньої обробки. Щоправда, у низці 
випадків автори залишаються невідомими, але й тоді вони маються на увазі, 
у фольклорі ж авторство просто виключено (Курганов, Е., 1995).

З довідників відомо, що анекдот – це стисле жартівливе оповідання про 
будь-яку кумедну подію. Виникнення анекдотів, як одного із найчисленніших 
видів усної народної творчості, сталося дуже давно. Термін «анекдот» вперше 
з’явився на теренах Візантії, у книзі історика Прокопія Кесарійського під назвою 
«Таємна історія» (550 р.), як опис скандальної хроніки імператорського двору. 
З грецької – анекдот – це те, що не підлягає розголосу і виданню. З часом цей 
термін змінювався і розумівся як оповідання з життя видатних і відомих істо-
ричних осіб, про кумедні ситуації з їхнього життя, незвичайні вчинки, в які вони 
потрапляли. Згодом анекдот почав стрімко розширювати свої межі і цим термі-
ном стали називатися гумористичні мініатюри з гострим сюжетом і неодмінно 
несподіваною, комічною кінцівкою. Розширював анекдот і свою географію.

У Росії в XVIII–XIX ст. терміном «анекдот» позначалася просто цікава 
не обов’язково комічна історія про будь-яку відому людину. Тогочасною класи-
кою стали анекдоти про Потьомкіна, наприклад:

Якось Потьомкін, невдоволений запорожцями, сказав одному з них:
– Чи знаєте ви, хохлачі, що в мене в Миколаєві будується така дзвіниця, 

що як стануть на ній дзвонити, так у Січі буде чути?
– То не диво, – відповідає запорожець, – у нас у Запорощику є такі кобзарі, 

що як заграють, то аж у Петербурзі затанцюють.
Вважається, що в українській літературі термін «анекдот» вперше вжив 

у 1822 р. Григорій Квітка- Основ’яненко в газеті «Вісник Європи» – «Про татар, 
Наполеона та чумаків» (Малороссийский анекдот, 1822). Ось зразок анекдотичної 
традиційної творчості того часу:

– Жінко! Орда набігла!
– Їж же ти, чоловіче, юшку, а я буду курку, щоб скоріше!
– Добре… Тепер же пора утікати, – сказав чоловік, виївши юшку. – Сідай 

же ти, жінко, на віз, а я на коня, щоб скоріше!
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Родоначальницею всіх наступних збірок таких українських мініатюр вважа-
ється опублікована у 1859 р. у Києві «Маленька книжка малоросійських анекдо-
тів». Однак окреме місце в історії анекдоту надають гумору українських козаків. 
Зазвичай у якості прикладу наводять так званий «Лист-відповідь запорожців» 
турецькому султану Мухамеду IV, стрижнем якого, ніби, були слова: «Не будеш 
ти годен синів християнських під собою мати». Цей текст поширювався у різних 
варіантах і може сприйматись як зразок анекдотичного жанру, популярного 
в українському суспільстві. Не випадково саме цей сюжет надихнув Іллю Рєпіна, 
картина якого дістала високої оцінки світовою громадськістю. А початки сміхової 
літературної культури дослідники пов’язують з Іваном Котляревським, в «Енеїді» 
якого чітко виявився зв’язок з бурлескною традицією XVIII ст. До речі, цей твір 
був доволі популярним у дворянському середовищі Подніпров’я. Водночас уже 
на початку ХІХ ст. представники українського дворянства фігурували в якості 
героїв анекдотів, які у той час розумілись і як приклади для наслідування. Так, 
у 1820 р. у «Русских анекдотах военных, гражданских и исторических», що ви-
давалися С. Глінкою, був вміщений нарис під назвою «Человеколюбие», героєм 
якого став Василь Полетика. Невідомий автор так писав про цього відомого 
на Лівобережжі суспільного діяча: «Имя попечителя богоугодных заведений 
в Ромне и других по сей части присоединенных к оному городах оправдывает 
он делами своими… не щадя во многих случаях ни издержек, ни трудов». У на-
рисі, де з подробицями описано заходи В. Полетики по облаштуванню головної 
лікарні, Англійського саду при ній, подано образ людини, чий громадянський 
подвиг повинен слугувати «наставлением в человеколюбии и благотворении» 
(Человеколюбие, с. 66–69). Збірку таких анекдотів про М. А. Милорадовича, 
українського аристократа, військового діяча Російської імперії, Київського та 
Петербурзького губернатора, убитого під час заколоту на Сенатській площі 
1825 р., підготував і згодом видав його нащадок (Милорадович, Г. А.,1886)

У джерелах особового походження, продукованих лівобережним панством 
у першій половині ХІХ ст., не тільки часто згадувалось про розважання анек-
дотами, а й наводились їх приклади. Таким синтетичним документом епохи є 
юнацький щоденник («журнал») Григорія Павловича Ґалаґана (1819–1888), од-
ного з найпомітніших діячів свого часу, який виявив себе в суспільно- політичній 
та культурній сферах. На його основі можна досліджувати ідеї та почуття моло-
дого аристократа, його вчинки, їхні мотиви у широкому контексті, а також світ 
повсякдення дворянства, його реакції на соціокультурні новації свого часу. Та 
в контексті даної теми щоденник Ґалаґана, який він вів у 1836–1841 рр., привер-
тає увагу частими згадками про розповіді анекдотів у сімейному, дружньому, 
студентському товариствах. Так, у записі від 21 вересня 1840 р. було занотовано: 
«После обеда все отправились по своим квартирам: я пошел на квартиру Миши, 
который был помещен с Закревским и Штекером; я принес с собою «Кобзаря» 
Шевченки, пришли к нам Лаврент[ий] Никол[аевич] и Николай Иванов[ич], 
и мы начали читать. Когда Закревский услышал, как я читаю по-малороссийски, 
то начал от радости меня обнимать. Он рассказал пресмешные анекдоты про 
малороссиян (Григорій, Ґалаґан, с. 153).
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4 березня 1841 р. Ґалаґан, розповідаючи про відвідини його сімейства 
П. П. Скоропадським, крім інших подробиць про цей візит, написав: «Не могу 
не перенесть сюда двух анекдотов, которые он рассказал. В эту зиму был, как 
уже шесть лет сряду ведется, рекрутский набор. В Ромне принимал рекрут наш 
почтенный старый украинец Ив[ан] Алекс[андрович] Якубович. Привели одного 
22-х летнего и 12-и вершкового казака. Разумеется, что комиссия сказала – лоб, 
и молодцу отрезали чупрыну! Бедный казак поплакал и ушел. На другой день 
он приходит к Якубовичу: «Прошу вашей милости, добродию», – сказал он 
со слезами. – «А что тебе надобно?» – «Отдайте мини, пане, мою чупрыну». – 
«На что тебе твоя чупрына?» – спросил удивленный Якубович. – «Пошлю ее 
моей невесте, – отвечал казак, – вона еи у себе буде ховать и про мене буде 
вспоминать». – «Богаме! – вскричал тронутый Якубович, – на свою чупрыну». 
Как это прекрасно, изящно, полно поэзии! воскликну я с ним!» (Григорій, Ґа-
лаґан, с. 176).

Висновки. У структурі повсякденного життя дворянства Подніпров’я анек-
дот у різних його видах займав вагоме місце. Особливо це стосується повчальних 
історій, новел про відомих вихідців з козацько- старшинського, дворянського 
середовища, а також з повсякденного побуту різних соціальних груп, у тому 
числі й з минувшини. Важливо зазначити, що такі історії, які передавались від 
старшого покоління лівобережного панства молодшому, не тільки виконували 
розважальну функцію. Значною мірою вони підтримували історичну пам’ять, 
конструювали її і водночас сприяли кристалізації національної ідентичності. 
Тим більше, коли подібні анекдоти розповідали такі люди, як П. П. Скоропад-
ський, «украинец с сердцем и с рассудком; любит свою страну от всей души, 
благородно, бескорыстно!» (Григорій, Ґалаґан, с. 175).
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проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Шляхи розвитку української культури у «довго-
му» XIX ст., місце соціальної еліти у культурному процесі, роль європейських 
впливів на мистецьке життя – ці питання до сьогодні не втрачають актуальності, 
що стимулюється й оприлюдненням значного корпусу наративних джерел, ство-
рених, зокрема, представниками українського дворянства. Музика, як складова 
частина світової культури, є засобом формування особистості, виховує в людині 
естетичне сприйняття світу, допомагає його пізнавати через емоції та асоціації зі 
звуками. Вона формує смак людини, його внутрішню, індивідуальну культуру. 
До того ж, поєднання музики, тексту, виконання є доволі ефективним механіз-
мом закріплення у свідомості певних образів, знаків, символів, метафор. Це тим 
більше важливо, коли йдеться про взаємодію і взаємовпливи різних культур. 
Невипадково в сучасній гуманітаристиці все більшої популярності набирає 
музична географія. Цей напрям просторової ідентичності, вираженої у музиці, 
отримав розповсюдження особливо з 2000-х рр. Як зазначив фольклорист, ан-
трополог Михаїл Алексєєвський, класик музичної географії Сара Коен вперше 
переконливо показала, що музика не тільки відображає соціальні, економічні, 
політичні, матеріальні реалії того місця, де вона була складена, а й «конструює 
це місце», стає своєрідним маркером локальної ідентичності не тільки авторів, 
а й слухачів. Музика як концептуальна та символічна практика може через 
колективну й індивідуальну інтерпретацію конструювати образ місця: слова 
формують стійкі уявлення про певний об’єкт, а музичні інструменти або мелодії 
відсилають до локальних культурних символів (Алексеевский, М., 2011). Тому 
й історичні студії під таким кутом зору можуть сприяти розширенню уявлень 
про культурний ландшафт України в цілому та історію дворянства зокрема, адже 
у ХІХ ст. музика була не лише невіддільною складовою повсякдення україн-
ського дворянства – регіональної соціальної спільноти у Російській імперії, але 
й саме дворянство сприяло розвитку різних форм музичної культури того часу.

Виклад основного матеріалу. Одним із відомих представників цієї верстви 
був Григорій Павлович Ґалаґан (1819–1888) – крупний поміщик, громадський 
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діяч, меценат, який залишив по собі значну архівну спадщину. Вагоме місце в ній 
займають свідчення про закордонні подорожі родини Ґалаґанів. Слід зазначити, 
що у ХІХ ст. закордонні подорожі, мета яких полягала у лікуванні, службі, освіті 
й туризмі, стали частиною дворянської культури. Враження від них закарбову-
вались у різноманітних ego-документах (щоденники, листи, окремі твори), які, 
незалежно від жанрів та видів, об’єднують поняттям «травелоги» (Ковальов, 
Є. А., 2019). Інформативно- інтерпретаційна вага джерел особового походження 
актуалізується за умови, коли вони зібрані у комплекс. Саме такий комплекс 
ego-документів Г. П. Ґалаґана я й взяла за основу для вивчення дворянської 
культури крізь призму музичних смаків. Щоденникові записи, листи Ґалаґана 
рясніють враженнями від закордонних подорожей, що дозволяє не лише вивчати 
культуру Західної Європи загалом і музику як її складову, а й надає можливість 
досліджувати проблему взаємодії культур, рецепції західних впливів, сприйняття/
несприйняття її освіченим українським панством.

Зацікавлення Григорія Павловича музикою виявилось ще у юнацькі роки. 
Значну роль у цьому відіграли родинні традиції, а також його дядько Петро 
Григорович (1792–1855). Після поділу спадщини між братами Петром і Павлом 
Ґалаґанами дідизна у селі Сокиринці відійшла Павлу Григоровичу, а маєток у селі 
Дігтярі – Петру Григоровичу. Відповідно, останній і піклувався про оркестр, 
створений батьком. Однак хорова капела залишилася у Сокиринцях (Будзар, М., 
2021). Отже, музика відігравала значну роль у розважально- святковому повсяк-
денні цих панських маєтків, що не могло не справити великий вплив на юного 
Григорія Павловича. Так, у своєму ще юнацькому щоденнику він занотовував: 
«…ми обідали в Дігтярях і напрочуд весело провели час, каталися в човні, тоді 
як духова музика лунала в саду»; «Ми поїхали в Десятки і там грала музика, 
ми танцювали у лісі, …потім селянки співали, й тітонька збирала для них гроші». 
Ці забави відбувалися і в Сокиринцях, чий парковий ландшафт слугував деко-
рацією панських свят: «Дзвони пролунали в готичній альтанці, всі пішли туди, 
і там Краузе грав на гармоніці, звідти пішли на кам’яний міст, а з тієї сторони 
ріки грала валторна. З мосту пішли всі на Ротонду, де приготували чай, а між 
кущами грали квінтетом чудову “Sonate pathetique” Бетховена…» (Григорій 
Ґалаґан, 2020). Як бачимо, в цих текстах гра оркестру забезпечувала панське 
дозвілля, найчастіше – як приємне тло для обідів, карт і залицянь на вечірках.

Тексти Ґалаґана також містять численні приклади, пов’язані з його вра-
женнями від різноманітних музично- театральних розваг, які він відвідував, 
виїжджаючи з маєтку, у тому числі й періоду навчання у Петербурзі. Однак 
у контексті даної теми найбільший інтерес становлять його нотатки щодо му-
зичних вражень під час закордонних подорожей Європою, які він здійснив 
у 1841–1843 рр., 1850–1851 рр., 1860–1861 рр. та 1866 р.

Перш за все слід звернути увагу на те, що Г. П. Ґалаґан, навіть описуючи 
зовнішній вигляд міст у звичайний буденний день, не оминав і свої зустрічі з му-
зикою. Так, наприклад, під час подорожі 1841–1843 рр. у місті Лемберг (на той 
час австрійське місто, нині Львів) він звернув увагу на те, що: «Всі вулиці та 
площі киплять життям, народу дуже багато, і натовп дуже різноманітний. За-
йшовши в один провулок, ми почули скрипку, пішли у напрямку звуків, і вони 
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нас привели до шинка, в якому весела юрба танцювала вальс». Також у своїх 
листах автор описував вулиці Венеції: «Вчора був чудовий день, площа була 
вкрита народом, музика грала, гондоли їздили Великим каналом, сонце яскраво 
горіло в золотій мозаїці церкви» («Ми виїхали…», с. 86). Усюди він звертав 
увагу на музичний супровід повсякденного життя городян, що було звичайним 
явищем у Західній Європі того часу.

Що ж стосується музики у церквах, то тут враження автора були неодно-
значними: «О 10 годині вечора ми приїхали до Лемберга. Напившись удома чаю, 
ми пішли до костелу. Спочатку ми зайшли до Польського соборного. Він досить 
чудовий усередині… Народу було досить багато; Музика, що складається з ве-
ликого органу та оркестру з хором співочих, мені здалася досить гарною… Тим 
часом, як він [молодий ксьондз] читав проповідь, ми встигли сходити в головний 
німецький костел, який на тому самому майданчику навскіс. Тут ми знайшли 
менш пишноти, і музику негідну, з барабанами». Орган, як досить мелодійний 
інструмент, також згадується автором під час перебування у Вюрцбурзі (28 ве-
ресня): «…я пішов у так звану… Dom (Вюрцбурзький собор Св. Кіліана). Він 
дуже великий і збудований хрестом. Коли я увійшов, то там служилася обідня 
за упокій померлого духовного. Музика органу дуже гарна, тихі акорди» (Гри-
горій Ґалаґан, с. 203).

Крім описів під час першої подорожі (1841–1843 рр.), є також нотатки 
Г. П. Ґалаґана 1866 р., де згадується католицьке богослужіння у Кракові: «За-
гриміла музика з хором, і склепіння священного храму наповнилося приємними 
звуками італійської опери, якої саме, не знаю, але цю мелодію можна зустріти 
лише у театральній музиці. Спів переривався лише звичайними короткими 
вигуками: «Oremus, dominus vobiscum» («Моліться, Господь з вами» (лат.)) та 
читанням Апостола та Євангелія» («Ми виїхали…», с. 444). Отже, церковна 
музика також справила позитивне враження на автора, за винятком служби 
у німецькому костелі.

Невід’ємною частиною травелогів Григорія Павловича є розповіді про свята. 
Так, під час подорожі 1841–1843 рр., перебуваючи у Францисбаді, він детально 
описав місцеве свято: «29-го, у неділю, був день святого Вікентія і свято всього 
Егерського округу. Ранок був чудовий, і вже рано пройшло через Францісбад 
ціле село! Музика попереду, за нею хоругви та хрести, потім ксьондз, за ним 
увесь народ у святкових сукнях. Все це йшло зі співом та музикою. За цим 
селом пройшла інша; скрізь по селах чути було дзвін. Вся околиця мала щось 
урочисте… Кожне село йшло окремо, з музикою та співом; посеред жінок йшов 
якийсь старий дячок і проголошував кантати; кожне село було кероване своїми 
корогвами; я не помічав жодного релігійного почуття у народі; всі, здавалося, 
виконували церемонію за звичаєм; і так воно, справді, і є … О 9 годині зателе-
фонували на всі дзвони, і почалася обідня. Церква не могла вмістити більше 
половини народу. Музика складалася з органу та оркестру зі співочими». Не 
залишилась без подібних вражень і друга половина дня: «Після обіду, о 3 годині, 
ми поїхали Gesellschaftswagen до Зигенгаус (Siegenhaus) на прогулянку. Це місце 
на правому березі річки Егри … Гуляння – таке, як зазвичай буває в Німеччині, 
тобто столи розставлені на площі в саду, і за столами сидять німці і німкені, 
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п’ють пиво, курять трубки, в’яжуть панчохи – може бути що Чи дурніший за це? 
Музика єгерського полку дуже гарна, вона грала там» («Ми виїхали…», с. 21–24).

Автор також описав і такі свята, як Різдво та Пасха: «Я ще застав тут (Рим) 
дуже цікаву річ: до свята Різдва Христового сходяться з навколишніх місць пас-
тухи, звані pifferari (сопілкарі); їхні костюми наймальовничіші, всі вони носять 
бороду, і протягом двох тижнів ходять вони вулицями по три, по чотири, зупи-
няються перед кожним зображенням Мадонни і грають на своїх інструментах 
(волинках). Це їхнє привітання» («Ми виїхали…», с. 107).

Під час Пасхальних урочистостей у Римі було занотовано: «…я її вдруге 
бачив і мав водити дядечка на всі церемонії під час їхнього Страсного тижня, 
ми ходили слухати «Miserere». Весь народ прагне Сикстинської капели, я входжу, 
і жалібний високий голос співає плач Єремії, так сумно, такими проникливими 
звуками, що мимоволі заходить смуток у серце. А сум серед усього цього вели-
кого – як це приємно! Як це змушує заглибитись у самого себе. Я не слухав ні 
критики щодо співочих, ні глузування з католицького служіння, я намагався тіль-
ки втримати у вухах незрівнянні звуки плачу Єремії» («Ми виїхали…», с. 140).

Досить значна увага автора була приділена театрам. Так, наприклад, під 
час перебування у Мюнхені 8-го жовтня 1841 р. Григорій Павлович писав: «…
відпочивши, пішов о 7 годині до театру. Він великий і місткий, але мені не дуже 
подобається. Зовні він має два фронтони, один над іншим… Оркестр дуже 
гарний і складається з 80 або більше людей. Грали оперу «Oberon» і співала 
Геннефетер, дуже добрий голос, але їй бидлота не аплодувала, бо вона погана 
собою. Це – по-петербурзьки» («Ми виїхали…», с. 38).

Однак разюче відрізняється цей опис від опису під час подорожі 1861–
1866 рр., у якому Ґалаґан розчаровано зазначив: «Варшава имеет вид совершенно 
западноевропейского города. Между тем театры заперты, и нигде не слышно 
музыки, потому что никто не слушает и не бывает» («Ми виїхали…», с. 409), 
що й не дивно, з огляду на повстання 1863–1864 рр.

Висновки. Безумовно, усі ці згадки, висвітленні у травелогах Г. П. Ґала-
ґана, досить стислі й не дають нам повної картини музичної культури Західної 
Європі того часу. Однак навіть із цих уривків можна зробити висновок, що 
музична культура європейських країн, міст у різних її проявах була предметом 
серйозної уваги, емоційних вражень та рефлексій. Зазначаючи яскраве і насичене 
культурне життя Західної Європи, музичне зокрема, Ґалаґан водночас не тільки 
засвідчував про розширення своїх музичних вражень. На мій погляд, музика 
мала значний вплив на нього, що й підтверджується в одному із листів Григорія 
Павловича: «Не знаю навіть, чи не взяти і вчителі співу… Але, право, будучи 
в Італії і оглядаючи безперервно твори живопису, і чуючи так часто музику, ми-
моволі захоплююсь» («Ми виїхали…», с. 102). Та водночас він все порівнював, 
висловлюючи власні оціночні судження, які свідчать про неабиякий музичний 
досвід, отриманий на Батьківщині.
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Образ жінки очима Григорія Ґалаґана
Юлія Чабан
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Постановка проблеми. Жінка, яка вона? А як її уявляють оточуючі, яка 
вона в очах чоловіків? Це питання цікавить багатьох і цікавість не вщухне ніколи, 
адже для кожного відповідь буде різною. Наразі жінки та чоловіки приблизно 
однаково сприймаються суспільством, посідають один ступінь «важливості». 
А ще в минулому ситуація була зовсім іншою. Так, у ХІХ ст. жінки не займали 
високих посад, у публічному просторі їхнє слово майже не конкурувало зі сло-
вом чоловіка, а тема жіноцтва не була надто популярною, про неї мало писали 
дослідники. Але жінки існували, вони впливали на суспільство, спілкувались із 
чоловіками, які, у свою чергу, обговорювали прекрасну половину людства у своїх 
компаніях, у них закохувались і – найголовніше – про них думали, відбиваючи 
власні думки та почуття в листах, щоденниках, спогадах тощо. На сьогодні 
жіноча тема досить актуальна для представників різних дисциплін не тільки 
через популярність «жіночої історії», а й через поширення проблеми гендеру, 
гендерної взаємодії, гендерних студій. Тому ставлення до «фемінного» та «муску-
лінного» жінками та чоловіками стало однією з важливих проблем не тільки 
соціології та психології, а й історичної науки (Ильиных С. А., 2013). Істориків 
також почали цікавити проблеми гендерних відмінностей, як вони сприймають-
ся і поширюються у різних часах і місцях. Звідси актуалізується звернення до 
джерел особового походження, у яких уже з кінця XVIII ст. все більш відверто 
висловлюються почуття. Зокрема, на думку О. І. Лісіциної, у чоловічих текстах 
різноманітне вираження відчуттів стає нормою, значне місце приділяється опису 
любовних переживань і, у зв’язку з цим, їх предмету – жінці (Лисицына, О. И., 
2019). Такі тексти були продуковані й представниками українського дворянства, 
що надає можливість для дослідження різних сюжетів з історії гендерної взає-
модії, зокрема й сприйняття чоловіками та жінками один одного.
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Мета дослідження. Проаналізувавши особистий щоденник Григорія Ґа-
лаґана, виокремити образ/образи жінки ХІХ ст. очима чоловіка. Виділити образ 
жінки- матері, жінки- коханої, а також образ ідеальної жінки.

Виклад основного матеріалу. Григорій Павлович Ґалаґан (1819–1888) 
не потребує широкого представлення. Йому вже присвячено не одне дослі-
дження, матеріали його потужного рукописного зібрання почали публікуватись 
ще у ХІХ ст., у тому числі й фрагменти щоденника, який молодий чоловік вів 
протягом 1836–1841 р. і називав «журнал». Однак тільки у 2020 р. був опублі-
кований повний текст цього документа (Ґалаґан Григорій, 2020), що розширило 
можливості для вивчення гендерних відносин. Тема жінки посідає досить важ-
ливе місце у щоденнику і, відповідно, особистих роздумах Ґалаґана. Тому саме 
на прикладі цього джерела цікаво дослідити не тільки образ/образи жінки, а й 
ставлення до неї саме цього чоловіка. Варто зазначити, що записи Ґалаґана, які 
стосуються жінок, можна поділити на три основні категорії. Перша з них – роз-
повіді про матір, роздуми над її словами чи думками та їхній аналіз. Далі можна 
виокремити записи про кохану, яка викрала його серце та заполонила думки, 
опис її зовнішніх та внутрішніх якостей тощо. І не менш важливі – роздуми про 
ідеальну жінку, яка була б саме для нього одного, мрією наяву.

Перша і найважливіша жінка у житті кожного – матір. Тому логічно почати 
саме з її образу, який досить детально вимальовується зі щоденника Ґалаґана. 
Біографічні подробиці Катерини Василівни Ґалаґан, у дівоцтві Гудович, вже 
знайшли відображення в науковій літературі (Будзар, М., 2016). Тому тут лише 
варто зазначити, що вона народилась у 1783 р. У 1814 р. вийшла заміж за Павла 
Григоровича Ґалаґана, якому народила двох дітей – Григорія та Марію. Після 
смерті чоловіка у 1834 р. все піклування та виховання дітей лягло на плечі вдови. 
Через це вона навіть оселилась у Петербурзі. Не дивно, що із дітьми вона була 
у досить близьких стосунках, а син і дочка її дуже поважали.

У своєму «Журналі» Григорій Ґалаґан велику увагу приділяв розповідям 
про матір. Перше, на що варто звернути увагу – він називає її лише «мамень-
ка», однак тільки на цьому не можна будувати якихось думок чи висновків, 
адже таке звернення було досить поширене у той час. Друге – вагоме значення 
маминих слів і думок. Для Григорія вона – завжди говорить правильно, радить 
те, що необхідно, а її слова ніколи не підлягають сумнівам. Він аналізував усі її 
зауваження та обдумував кожне слово з холодною головою, навіть якщо спершу 
здавалось, що вона не має рацію, і, в результаті, майже завжди погоджувався 
із кожною фразою: «Вчера, ложившись, маменька упрекала меня во многом, 
и правда, будучи в Москве, я не взялся ни одного разу за книгу». Григорій її 
любив та поважав, що також прослідковується в його записах: «Я подарил ма-
меньке прекрасную белую шляпу. Добрая маменька, ангел маменька, как я ее 
люблю!» Також не можна не наголосити на тому, що син довіряв матері усе: 
труднощі, непевність, переживання серця тощо: «…я был у маменьки и там 
не мог удержаться, и облился слезами, и теперь я плачу, горько плачу, не знаю, 
что делать, грустно, душно, душно!.. Все вдруг входит в мою грудь, и, кажется, 
оспаривает один у другого место, чтобы растерзать ее». Отже, образ жінки- матері 
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в «Журналі» Григорія Ґалаґана – це образ сильної, розумної та мудрої жінки, до 
якої необхідно дослухатись у всьому.

Варто звернути увагу на ставлення Григорія до своєї коханої. Закохавшись, 
він не зважувався відразу проявляти свої почуття, але переживав неабиякі емоції. 
Він виговорювався щоденнику, розповідав йому усі свої переживання та сум-
ніви: чи любить вона його, чи є в них майбутнє, сподіваючись, що «запертый 
в шкатулке на ключ» «журнал» збереже всі його таємниці (Ґалаґан Григорій, 
с. 48). У перервах між цими розмірковуваннями Григорій описував її красу як 
зовнішню, так і внутрішню: «…мне она понравилась, и только, и мне приятно 
ее видеть. Нет, что я сказал? мне сегодня будет наслаждение высадить ее из 
кареты! или опереться в ложе на спинку ее стула и спрашивать: "Comment vous 
plaitla pièce? " и пр.. она поворотится ко мне, и я буду близко ее милого лица!» 
(Ґалаґан Григорій, с. 46–47).

Таким чином, для молодого Ґалаґана любов – щось ще не звідане та нове. 
Важливу роль для нього відігравала краса коханої, якою він захоплювався. 
Можна також припустити, що, відчувши перше почуття закоханості, Григорію 
було не так важливе власне почуття та страждання з цього приводу, як необхід-
ність їх приховувати від оточуючих, рідних та від самої коханої. Що швидко 
прийшло – швидко й забувається, тому перше кохання не було довгим: «Здесь 
одно только меня беспокоит: то, что скоро приходит, скоро и уходит! так ушла 
моя любовь! Nadine совершенно забыта, и я вспоминаю об ней только тогда, 
когда с нею встречаюсь; она мне теперь кажется совсем не хорошенькою, кри-
вобокою, мямлею и пр., пр.». Його здивуванню не було кінця: «…как мне могло 
нравиться это холодное, безвкусное, хотя и чрезвычайно доброе существо!» 
(Григорій Ґалаґан, с. 57, 80)

Подібні оцінки в щоденнику Ґалаґана зустрічаються й щодо інших жінок. 
Наприклад, кріпосну дівку Мотрю, з якою він близько зійшовся, визначав «…
вполне ни рыба, ни мясо». Але загалом таких оцінок не так багато. Більше того, 
жінки з народу, з якими він, так чи так, мав справу, характеризувались доволі 
комплементарно. Особливо це стосується тих жінок, до яких виникало глибоке 
почуття. Такою була, наприклад, його коханка Тетяна, кріпосна дівчина, яка 
стала для Григорія своєрідним уособленням України. Значною мірою саме через 
спілкування з нею він долучався до української культури. Тетяна передавала 
йому «…все, что знала об обычаях, об образе жизни крестьян» (Григорій Ґалаґан, 
с. 160), навчала пісень. Пристрасть до цієї жінки пробуджувала й національні 
почуття: «…я люблю до страсти все украинское, имею в ней (Тетяні. – Ю.Ч.) 
единственный источник столкновения с национальностью. В ней националь-
ность так мила! Когда на вопрос мой: кто она такая, она так прелестно отвечала: 
«Я украинка", я бросался ее целовать». Жінка, Батьківщина та її природа – все 
поєднувалось та уособлювалось у Тетяні: «Цветы на милой головке не то, что 
картонные коробки на головах русских. Духи у них (українок. – Ю.Ч.) заменяются 
несколькими листьями свежей мяты, которые они кладут на грудь. Как мило, 
от этого от нее всегда был приятный дух свежести; как это близко природе! 
«О Украино, моя ненько" – как восклицает Шевченко, ты глубоко вкоренилась 
в мое сердце» (Григорій Ґалаґан, с. 164).
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Тетяна для Ґалаґана «скромна и благородна», ніколи нічого не просить. 
Ближче з нею познайомившись, він констатував: «Я нашел в этой дивчине 
столько чувства, как дай Бог всякой хорошо воспитанной иметь» (Григорій 
Ґалаґан, с. 161). А прощаючись з коханкою назавжди, піднесено і водночас із 
сумом записав у щоденнику: «Предмет, меня увлекающий, слишком прекрасен 
во всех отношениях. Бог знает, встречу ли я в жизни другую такую женщину» 
(Григорій Ґалаґан, с. 187). Проте, такий емоційний стан значною мірою пояс-
нюється як юначим віком автора щоденника, так і літературною модою того 
часу. Та романтичне піднесення швидко змінювалося тверезим розрахунком. 
Розуміючи, що стосунки з кріпачкою не мають перспектив, Григорій без будь-
яких докорів сумління компенсував її почуття, потурбувавшись про хорошу 
партію для своєї коханої із селянином, дав 100 руб лів на її звільнення «навеки 
от всякой панщины» та 50 руб лів на придбання вола для молодого подружжя 
(Григорій Ґалаґан, с. 187).

У записах Григорія Павловича можна знайти й звернення до абстрактної 
жінки. Ці описи займають багато місця в його житті: «О, женщины, женщины! 
Вы никак не хотите оставить меня в покое. Я дал было себе слово не думать об 
них, но это невозможно! Несколько дней я, казалось, совсем об них не думал; 
теперь они опять с новою силою овладели мною. Опять я вижу этих прекрасных, 
очаровательных, нет! не буду писать». Ідеальна ж жінка для Григорія не зовсім 
така, у яких він закохувався: тут вагому роль вже відіграє не зовнішність, а де-
які внутрішні якості: «О милое прелестное существо, как ты рисуешься теперь 
в моем воображении. Я вижу в нем прелестную деву, а между тем никакая 
сладострастная мысль, никакое земное, материальное желание не промелькнет 
в моей голове. В прелестной женщине, деве, я хочу найти только духовное, 
чувство! как можно более теплого чувства! я хочу духовно наслаждаться ею! 
Вот она: тихая, скромная, меланхолическая, белокурая, среднего (более высо-
кого) pocтa, черты лица продолговатые; нос длинный, прямой; глаза голубые, 
выразительные, томные, грустные; на розовых губах легкая меланхолическая 
улыбка; на щеках самый нежный, неяркий румянец. Головка, немного подавшаяся 
вперед. Обхождение тихое, скромное; стан прелестный, гибкий! Ах, я невольно 
изобразил портрет особы, мною видимой! Что бы я делал с такою прелестной 
девой? ничего материального, гадкого, нет! Я бы ей смотрел в глаза, сказал бы 
ей, что мне грустно. Она бы одним взором меня утешила, о, ангел!»

Отже, ідеальна жінка для Ґалаґана – та, з якою є про що поговорити, яка 
буде його духовним другом та опорою. У той же час коханок він би обирав 
зовсім за іншими критеріями: потрібна гаряча, пристрасна, та, яка підійде для 
любовних утіх. Однак йому мати коханку не судилося через суспільну думку з її 
негативним ставленням до цього, на що він нарікав, розмірковуючи про ідеальну 
коханку (Григорій Ґалаґан, с. 56–57), а також, імовірно, тому що дружина Кате-
рина Василівна, уроджена Кочубей, стала для нього не тільки матір’ю безмежно 
дорогого сина Павла, а й близьким другом і соратницею.

Висновки. Проаналізувавши «Журнал» Григорія Ґалаґана, можна зробити 
декілька висновків. По-перше, жінки відігравали одну з найважливіших ролей 
в житті автора. По-друге, Григорій любив жінок і за життя поспілкувався з досить 
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великою їх кількістю. По-третє, образ жінки в його записах дуже відрізняється, 
залежно від того, яке місце в його житті займала та чи інша жінка. Так, його матір 
та матір його сина, сестра уособлюють у собі усі найкращі людські якості. У той 
час сприйняття жінок, у яких він закохувався або з якими вступав у любовний 
зв’язок, було більш різноманітним. Це не значить, поганим. Головним тут була 
в першу чергу зовнішня краса.
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Відгоміни Громадянської війни у США 1861–1865 рр. 
у середовищі сучасного міста Дніпра

Артем Басос
студент ІІІ курсу історичного факультету  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Сучасні громадські простори та міський ландшафт 
потрапляють у коло наукових інтересів дослідників у сфері публічної історії 
не так давно (Склокін, В. Що таке «публічна історія»). Разом із тим саме місь-
кий простір часто несе у собі актуальну інформацію щодо історичних запитів 
суспільства. Які події той чи інший соціум вважає наріжними у світовій та 
українській історії? Яким є пантеон локальних героїв? Які міфологічні уявлення 
про минуле висовуються на передній план профанного історичного наративу?

На ці та ряд інших питань дають більш об’єктивну відповідь фотозони 
у кав’ярнях, костюми на маскарадах, нікнейми у ігровому світі, ніж офіційні 
комемораційні процедури чи перелік видань, призначених для безкоштовного 
розповсюдження і виданих на замовлення колишнього Міністерства інформа-
ційної політики України. Тож у даній розвідці ми спробуємо проаналізувати, 
яке місце у публічних просторах сучасного міста Дніпра займають події Гро-
мадянської війни у США.

Мета дослідження. Проаналізувати відгоміни Громадянської війни в США 
1861–1865 рр. у середовищі сучасного міста Дніпра.

Виклад основного матеріалу. Громадянська війна 1861–1865 рр. у США, 
є однією з найбільш популярних тем серед істориків- американістів (Голубцо-
ва, Д., 2012, с. 157–193). Ця тематика прослідковується в публічних просторах 
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самих Сполучених Штатів і також культивується за межами США (переважно 
через кінематограф та американську масову культуру), в тому числі в Україні 
та в Дніпрі.

Стосовно конкретних кейсів: в місті Дніпро тема Громадянської війни 
в США розкривається не тільки в культурно- освітніх закладах (Дніпропетров-
ський національний історичний музей імені Дмитра Яворницького), а й в гро-
мадських місцях – як приклад, мережа ресторанів “Мелроуз”, які є виразником 
американської культури (Ресторан «Меlrose»). Дана мережа ресторанів вико-
ристовує в інтер’єрі та торгових пропозиціях речі, характерні саме для амери-
канської культури Півдня. І символіка згаданної вище історичної події також 
присутня в інтер’єрі – це прапори Конфедеративних штатів Америки різних 
часів становлення цього утворення, а саме прапор типу «Stars and Bars», що 
в перекладі з англійської означає «Зірки та Смуги», версії листопада 1861 р., 
який мав 13 зірок за кількістю штатів, що приєднались до Конфедерації (сам 
прапор є полотнищем з червоно- білими смугами в синьому полі, в якому по колу 
росташовуються зірки). Також в оформленні ресторанів цієї мережі наявний 
бойовий прапор Конфедерації (червоне полотнище з синім прямим хрестом, 
в самому хресті розміщуються зірки, за кількістю штатів).

Стосовно торгових пропозицій – в меню закладу є назви, які причетні до 
Південних штатів США, наприклад бургер «Кентуккі» – це назва штату, який 
під час Громадянської війни був прикордоним між федеральним урядом та Кон-
федерацією та на території якого відбувалась одна з найважливіших військових 
кампаній – Кентуккійська (червень – жовтень 1862 р.), під час якої відбулися 
дві великі битви – при Мілл- Спрінгсі та Первіллі. Також є місцем народження 
Джеферсона Девіса (презедента Конфедерації) та Авраама Лінкольна, який 
сказав про цей штат таке: «Я думаю, що програти Кентуккі – це майже те саме, 
що програти».

Окрім того, в оздобленні мережі ресторанів «Мелроуз» присутні номерні 
знаки автомобілів, які характерні виключно для колишніх штатів Конфедерації.

Що стосується традиційної «південної» франшизи Kentucky Fried Chickens 
(KFC), то в Дніпрі в її оздобленні практично повністю відсутні мотиви «старого 
доброго Півдня» та апеляції до досвіду Громадянської війни. Це приклад того, 
як глобалізація вийшла на передній план порівняно з апеляціями до локальної 
історії регіону походження кулінарної франшизи.

Апеляції до досвіду Громадянської війни у США присутні і в рамках про-
світницької роботи у Дніпропетровському національному історичному музеї 
імені Д. І. Яворницького. Зокрема, один із сюжетів Ночі музеїв – 2017 р. обер-
тався довкола протистояння урядових військ та корінного населення Америки 
(що дійсно мало місце у роки Громадянської війни у США, адже деякі племена 
індіанців, наприклад, Ірокезька Конфедерація, виступали крупними рабовлас-
никами, і, відповідно, активно підтримували конфедератів). Окрім того, у ін-
терактивних заняттях, пов’язаних з історією Першої світової війни, у музеї 
також присутні апеляції до зброї часів Громадянської війни у США, зокрема, 
праобразом кулемету системи «Максим» була картечниця Гатлінга (вперше 
застосована у часи Громадянської війни у США), а так звані грейп-шоти, що 
часто використовувалися північанами у протистоянні з військами Конфедерації, 
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лягли в основу конструкції шрапнельного снаряду. Деактивований шрапнельний 
снаряд учасники інтерактиву саме можуть взяти до рук, порівняти його вагу зі 
шрапнеллю та без неї тощо.

Висновки. Таким чином, незважаючи на хронологічну і географічну відда-
леність подій Громадянської війни у США від сучасного міста Дніпро, сюжети 
протистояння Півдня та Півночі присутні у його публічних просторах. Це пов’я-
зано з тим, що Громадянська війна у США була найбільш кровопролитною за 
всю історію країни, а отже, пам’ять про неї все ще жива у американській масовій 
свідомості і активно ретранслюється через американську «м’яку силу», зокрема 
через харчові франшизи. Окрім того, технічні вдосконалення часів Громадянської 
війни США визначили багато в чому і обличчя мілітарних конфліктів початку 
ХХ ст., які прямо вплинули і на долю наших земляків.
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Постановка проблеми. Незважаючи на те, що історія архівної справи 
в Катеринославській губернії іще не написана, проте можна констатувати до-
статньо високий рівень освоєння цієї теми в історіографії, насамперед завдяки 
дослідженням М. Ковальського, С. Абросимової, О. Журби, а також зусиллям 
співробітників Державного архіву Дніпропетровської області (далі – ДАДО), які 
видали вже 4 випуски спеціалізованого регіонального архівознавчого альманаху 
«Спадщина». Проте виявлення місця і ролі архівних знань та уявлень, архівної 
культури в цілому у становленні духовно- культурного простору, інтелектуаль-
ного середовища, історичної культури міста та регіону, механізми їх взаємодії 
залишаються актуальним науковим завданням.

Складність поставленої проблеми полягає також і тому, що поняття «архівна 
культура», «архівна думка», «архівні уявлення» недостатньо відрефлексовані 
у вітчизняному архівознавстві, що підтверджує відсутність цих термінів в ар-
хівознавчих словниках. Між тим процес засвоєння суспільством важливості 
рукописної спадщини як значимого сегмента суспільного життя є невід’ємною 
частиною регіональної історичної культури і вимагає спеціального вивчення 
у різноманітних проблемно- тематичних та дисциплінарних контекстах.
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Метою цієї доповіді стала спроба окреслити основні контури представ-
лення проблеми формування уявлень катеринославців про архіви як складову 
регіональної історичної культури. Поняття «історична культура» розуміється 
тут як процес виробництва, споживання, збереження і трансляції історичних 
знань та уявлень у певному культурному просторі.

Викладення основного матеріалу. Архівні практики нашого регіону 
беруть свій початок з архівування документації Коша останньої Запорозької 
Січі. Проте сфера документування була доволі вузькою, а переважна частина 
соціальних і політичних відносин регулювалася звичаєм.

Інтеграція наприкінці ХVIII – в першій половині ХІХ ст. земель колишньої 
Запорозької Січі та Кримського ханства до Російської імперії, поширення на цій 
території її бюрократичних структур, створила умови для виникнення регулярно-
го документообігу та архівних практик на офіційному і приватному рівнях. Серед 
них: засвоєння правил оформлення документів, створення, відбір, збереження 
та опрацювання масивів офіційної документації, формування навиків роботи 
з текстами, виникнення уявлень про цінність архівних матеріалів, підготовка 
відповідних кадрів. Водночас міцна прив’язка архівних практик та уявлень до 
обслуговування запитів державної влади та місцевого самоврядування робила їх 
невід’ємною складовою діяльності адміністраторів та чиновників. Тому не дивно, 
що елементи архівної культури виникали в середовищі, яке своєю службою та 
соціальним статусом було пов’язане з владою.

Масова роздача земель дворянству призвела до формування наприкінці 
ХVІІІ – в першій половині ХІХ ст. родових осередків і утворення численних 
приватних архівів (Миргородські, Родзянки, Криштаровичі, Шмакови та інші). 
Вдалося виявити описи 12 архівів катеринославських дворян у фондах ДАДО, які 
були втрачені, а також фрагменти дворянських рукописних зібрань у сховищах 
Дніпропетровського історичного музею ім. Д. І. Яворницького (Журба, 2008). 
Проте говорити про рефлексії стосовно суспільної значимості архівів у той 
період не доводиться. Незрілість форм інтелектуального життя до останньої 
чверті ХІХ ст. визначила запізнілий старт цього процесу на Катеринославщи-
ні. Водночас сам факт накопичення масивів архівної документації не лише на 
офіційному рівні засвідчував необхідність і цінність її присутності у соціальних 
практиках та уявленнях катеринославців. Особливо показовим тут є дбайливе 
ставлення до епістолярного жанру, яке продемонстрували родини Нечаєвих 
та Шпербергів, багато поколінь яких зберігали у сімейних архівах листування 
членів своїх сімей з кінця ХVІІІ ст., що дало змогу наприкінці ХХ ст. здійснити 
їх блискучі археографічні видання, що суттєво розширюють наші знання про 
сферу приватного та суспільного життя дворянства Південної України.

Початок архівних розшуків на Катеринославщині був пов’язаний із імпуль-
сами, які виходили від верховної імперської влади. Відомі укази Катерини ІІ, 
розпорядження обер-прокурора Синоду О. І. Мусіна- Пушкіна, які стимулювали 
пошук стародавніх літописів та раритетних документів заради дослідження ре-
сурсів та історії регіонів. Деякий відгук ці заклики знаходили і в нашому краї. 
Так, справа 127 за 1791 р. з опису втраченого фонду Самарського Пустельно- 
Миколаївського монастиря має характерну назву, яка, без сумніву, відображає 
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перші евристичні спроби місцевих діячів у галузі архівної справи: «Изследование 
между библиотеками не окажуться какие рукописные в российской истории 
летописи или замечания по книгам церковным» (Журба, 2002, с. 184).

Перші прояви суспільного зацікавлення архівами пов’язані з іменами 
А. О. Скальковського та архієпископа Гавриїла (В. Ф. Розанова). Перший з них, за 
підтримки генерал- губернатора М. С. Воронцова, починаючи з 1835 р., здійснив 
декілька експедицій по трьох причорноморських губерніях у пошуках старих 
архівних зібрань, які мали б стати основою регіонального історичного архіву. 
Місцеве чиновництво, виконуючи розпорядження влади, допомагало оглядати 
архівні фонди, які вийшли з оперативного використання, та передавати їх до 
Одеси. Таким чином, у Катеринославі в другій половині 1830-х рр. був знай-
дений і врятований від фізичного знищення Архів Коша Запорозької Січі, що 
стимулювало подальші розшуки з пізнавальною, дослідницькою метою (Істо-
ричний начерк…, с. 14).

Відчуваючи підтримку влади, спираючись на нагромаджений до того часу 
значний масив архівного матеріалу, реагуючи на «дух часу», який робив історич-
ні студії соціально престижними, в 1830–1840-х рр. велику евристичну роботу 
в галузі архівної справи розпочав архієпископ Гавриїл. Її результатом стало 
обстеження церковних архівів на предмет їх інформаційної значимості для до-
слідження місцевої історії, формування відповідного комплексу копій архівних 
джерел, створення на цій основі оригінальних досліджень та археографічних 
публікацій з історії Катеринослава, Новоросійського генерал- губернаторства 
в цілому, церков і монастирів підвладної єпархії. Користуючись своїм статусом 
і службовим становищем, Гавриїл створив зі своїх підлеглих мережу інформа-
торів про архівні скарби краю, вимагаючи від них виявлення, копіювання та 
відправлення до нього найцінніших документів. Проте система обстеження 
і використання архівів, створена Гавриїлом, після його виїзду припинила своє 
існування. Це засвідчує виняткову роль персонального фактора, а також відсут-
ність кадрового та інтелектуального потенціалу для продовження такої роботи, 
а також перервність у формуванні історичної та архівної культури регіону як 
одну із їх характерних ознак.

Лише через 30 років, наприкінці 1870-х рр., інтерес до місцевих руко-
писних старожитностей відновився зусиллями іще одного архієрея, єпископа 
Феодосія (О. Г. Макаревського), робота якого відбувалася за алгоритмом його 
попередника. Інтенсивні розшуки церковних архівів проводили численні спів-
робітники та підлеглі. Їх метою була реконструкція історії церковних установ 
краю. Результатом став колосальний фоліант, в якому на основі архівного мате-
ріалу враховані всі церкви і монастирі Катеринославської губернії до початку 
ХІХ ст. Праця єпископа Феодосія зберігає свої наукове значення й досі, бо більша 
частина документів, які згадуються і щедро цитуються, зникла в роки Другої 
світової війни. Архівна активність деяких місцевих православних ієрархів, 
безумовно, мала вирішальну роль у формуванні у провінційної публіки уявлень 
про важливість і цінність рукописної спадщини. Отже, до початку 1880-х рр. 
основною соціальною групою, що демонструвала зацікавленість у роботі з ар-
хівними документами, було духовенство. Водночас значна частина світської 
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освіченої публіки на той час вже мала достатню гімназійну та університетську 
виучку, яка передбачала формування основ архівної культури через засвоєння 
історико- філологічних дисциплін. Це створювало передумови для кадрового 
забезпечення зрілої, повноцінної структури історичної та архівної культури 
регіону в майбутньому.

Лише із початком промислового розвитку регіону з 1880-х рр. та суттєвим 
зростанням й урізноманітненням інтелектуального ландшафту Катеринослава 
в середовищі освіченої публіки виникла ідея утворення місцевого архіву та 
губернської архівної комісії для збереження рукописів як незамінних джерел 
для дослідження минулого краю (Абросимова, С. В., 2010, с. 6–7). Подібні за-
клики звучали зі сторінок місцевих газет «Степь» (1885), «Екатеринославский 
юбилейный листок» (1887), «Екатеринославские губернские ведомости» (1895), 
«Приднепровский край» (1899), а також у журналі «Киевская старина» (1899). 
Мотивація цих пропозицій зводилася до необхідності виховання місцевого па-
тріотизму, наукової розробки регіональної історії, прагнення до засвоєння форм 
і структур життя великих європейських та імперських міст, для яких наявність 
архівних інституцій усвідомлювалася як норма. Суспільне зацікавлення архів-
ними раритетами, на мій погляд, може розглядатися також і як консервативна 
реакція на надзвичайно швидку модернізацію, яка загрожувала руйнуванню 
традиційних форм життя.

Від мрій до їх реалізації минуло майже 20 років, коли у 1903 р. розпоча-
ла свою роботу Катеринославська губернська учена архівна комісія. Потуж-
ний індустріальний бум, центром якого ставав Катеринослав, змінив не лише 
соціально- економічну ситуацію, зовнішні параметри міського ландшафту, але й 
інтелектуальний та духовно- культурний потенціал. На межі ХІХ–ХХ ст. сформу-
валось професійне середовище істориків, здатних реалізовувати складні проєкти, 
згуртовувати навколо себе краєзнавців, істориків- аматорів, просто зацікавлених 
співгромадян, які розуміли важливість і значимість архівного документа та 
архівної справи в цілому.

Вершиною діяльності місцевої наукової інституції стала публікація 10 ви-
пусків «Летописи Екатеринославской ученой архивной комиссии». Це видання 
надзвичайно репрезентативно представляло архівну культуру регіону: напрям-
ки, тематику, форми і методи архівної роботи, широту і фаховість кадрового 
складу архівної громадськості. Матеріали «Летописи» створюють можливості 
для реконструкції втрачених архівних фондів, а також архівних ідеалів, втіле-
них у намічені, обговорювані, доручені до виконання, але так і не реалізовані 
плани, проєкти та програми виявлення, опрацювання, використання та видання 
рукописних багатств краю (Абросмова, С. В., Журба, О. І., 2001).

Важливим джерелом для визначення місця архівів та архівної справи в уяв-
леннях катеринославців можна вважати епістолярну спадщину самого автори-
тетного і статусного місцевого історика Д. І. Яворницького. Кількісний аналіз 
перших шести томів (1997–2012) фундаментального археографічного серіалу 
приніс такі результати:
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№ тому Рік 
видання Назва тому

Кількість згадок 
«архів» та «архівної 

справи»
1 1997 Листи вчених до Д. І. Яворницького 34
2 1999 Листи діячів культури до 

Д. І. Яворницького
9

3 2005 Листи музейних діячів до 
Д. І. Яворницького

23

4 2005 Листи Д. І. Яворницького до діячів науки 
і культури

23

5 2010 Листи рідних, друзів і знайомих до 
Д. І. Яворницького

19

6 2012 Листи друзів, приятелів і знайомих до 
Д. І. Яворницького

11

Разом 129

Докладний аналіз змісту і контекстів даного «архівного» листування іще 
попереду, але попередні спостереження дозволяють із впевненістю стверджувати, 
що архівна проблематика, хоча і не була центральною, займала важливе місце 
не лише у спілкуванні фахових істориків, але й в уявленнях освіченої публіки, 
далекої від наукових занять.

Висновки. Можна виділити три періоди в еволюції катеринославської 
архівної культури:

• кінець ХVIII – 1820-ті рр. – зародження уявлень про цінність рукописних 
матеріалів під впливом зовнішніх обставин та адміністративних стимулів, 
початок регулярної діловодської практики;

• 1830–1870-ті рр. – виникнення приватної ініціативи в середовищі вищого 
місцевого духовенства, залучення до евристичної роботи їх підлеглих; 
перервність розвитку архівної культури;

• 1880 – початок ХХ ст. – формування повної структури архівної культури 
(професійна архівна робота фахових істориків, аматорські зусилля в по-
шуках і популяризації архівної справи, формування масових уявлень про 
культурну та соціальну цінність архівів).
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Катеринославська «Просвіта» в історіографії
Сергій Сільванович

студент ІV курсу історичного факультету  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 

проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 40010

Постановка проблеми. Кінець 80 – початок 90-х рр. ХХ ст. став періо-
дом зміни дослідницьких підходів до низки проблем національної історії, які 
через ідеологічні бар’єри та відсутність суспільної затребуваності були майже 
не дослідженими. Однією з таких «білих плям» в українській історіографії була 
діяльність українських «Просвіт». За останні 30 років українським дослідникам 
вдалось актуалізувати проблему становлення, діяльності та значення товариств 
«Просвіта» в річищі сучасного історіографічного процесу. Так, О. Каліщук 
у своєму бібліографічному огляді сучасної історіографії українських «Просвіт» 
подає 242 позиції, які включають різні за обсягом форми досліджень: монографії, 
дисертації, аналітичні статті та тези (Каліщук, О., 2016. с. 198). Не винятком 
стала і Катеринославська «Просвіта», яка також почала активно досліджуватись 
істориками з початку 1990-х рр. Однак історіографічні дослідження на сучасному 
етапі охоплюють ширші географічні межі (Наддніпрянщина, Україна), а тому 
можна констатувати фактичну відсутність праць, де об’єктом історіографічної 
експертизи виступала б саме Катеринославська «Просвіта».

Мета дослідження. Проаналізувати стан розробки, підходи до вивчення 
та запропонувати нові шляхи дослідження Катеринославської «Просвіти».

Виклад основного матеріалу. Варто зазначити, що перші спроби історичної 
рефлексії Катеринославської «Просвіти» з’явились ще в період існування това-
риства. Миколою Новицьким у 1915 р. в одеській «Основі» було опубліковано 
доповідь «Десять літ життя Катеринославської «Просвіти». Проте однією з пер-
ших наукових розвідок, де Катеринославська «Просвіта» стала безпосереднім 
об’єктом дослідження, стала робота О. Лисенка «Просвіти» Наддніпрянської 
України у дожовтневий період» (1990 р.). Дослідник ще неодноразово повертався 
до вивчення діяльності товариства у межах кандидатської дисертації (1998 р.) 
та наукових статтях, які висвітлювали діяльність «Просвіт» у культурному та 
суспільно- політичному аспектах з позицій «національного відродження на 
Наддніпрянщині і консолідації східних та західних українців».

Значний внесок у висвітлення історичного фактажу діяльності та функці-
онування «Просвіти» належить О. Журбі, В. Білику, С. Абросимовій. Основним 
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напрямом досліджень цих авторів був історико- краєзнавчий, адже у дослідниць-
кому фокусі перебували питання уточнення дати заснування, програмних засад, 
періодизації історії товариства, виділення та типологізація основних сфер та форм 
його діяльності, спроби подати власні інтерпретації причин його занепаду. «Про-
світа» здебільшого розглядалася як невід’ємна частина національно- визвольного 
руху і культурного процесу України, який мав місце у другій половині ХІХ – на 
початку ХХ ст., в парадигмі протистояння національно- свідомої громадськості 
та царського уряду.

Близькими до фактологічних стали статті О. Журби та С. Абросимової, 
які висвітлювали джерела з історії «Просвіти» у фондах центральних та регіо-
нальних архівних та музейних установах України.

Певним підсумком історичних напрацювань на початок ХХ ст., які поста-
вили крапку у висвітленні фактографічного матеріалу, стала науково- популярна 
«енциклопедія» місцевого краєзнавця М. Чабана «Діячі Січеславської «Просвіти» 
(1905–1921)», яка містила доволі розлогий історичний нарис Катеринославської 
«Просвіти» та її філій (вони представлені радше як єдине ціле, про що свідчить 
відбір персоналій для словника, в якому відсутній водорозділ між товариством 
та філіями).

Наразі історіографічною крапкою в дослідженні Катеринославської «Про-
світи» стала кандидатська дисертація В. Зеленого, в якій автор наводить чіткішу 
періодизацію та надає оцінку ефективності і структурованості товариства на 
різних етапах. Загалом він доходить висновку, що в дореволюційний період 
Катерино- славська «Просвіта» була найефективнішою на Наддніпрянщині, але 
найбільшого значення товариство досягло в період 1917–1920 рр. Причини ж 
ліквідації наддніпрянських «Просвіт» автор пропонує шукати у політичній 
нестабільності в регіоні та у національному характері та демократизмі місцевих 
товариств, які не вписувались до ідеології радянської влади.

Як зазначав О. Сухий, сучасний стан історіографічних досліджень просвіт-
ницького руху характеризується передусім тим, що вчені починають працювати 
над вивченням змісту діяльності товариств (Сухий О., 2010, c. 652). Такий стан 
розробки проблеми, на нашу думку, став можливим завдяки низці вичерпних дис-
ертаційних досліджень кінця 1990-х – початку 2000-х рр., об’єктом досліджень 
яких у широкому сенсі була діяльність та функціонування «Просвіт», в більш 
вужчому – конкретних їх аспектів (видавничої або бібліотечної). Поміж тим, 
проблема «Просвіт» збагачувалася значною кількістю локальних краєзнавчих 
розвідок персонологічного, описового та фактологічного характеру.

Однак і до сьогодні історія «Просвіт» продовжує насичуватися мікроісто-
ричними дослідженнями фактологічного плану, яскравим прикладом чого став 
19 випуск збірника наукових праць Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича 
«Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність» (2010 р.). 
В цьому збірнику зустрічаємо і цілком нові дослідницькі підходи, як у статті 
І. Вушко, яка досліджувала розвиток читацьких практик серед українського се-
лянства в Галичині наприкцнці ХІХ – на початку ХХ ст. Цю саму тему розвинув 
Р. Голик в роботі «Читання для народу: видання «Просвіти», стереотипи масової 
культури й ментальність галичан перших десятиліть ХХ ст.».
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На ґрунті Катеринославської «Просвіти» також застосовувались деякі нові 
спроби розширення дослідницького поля. Це дослідження лекційної роботи 
«Просвіти» в контексті формування модерного міського середовища О. Журби 
(2005) та публікації Л. Лучки, яка на основі читацьких формулярів просвітянської 
бібліотеки ім. Т. Г. Шевченка вивчала коло читацьких інтересів та місце читання 
у структурі дозвілля просвітян (2013).

Попри велику кількість як мікроісторичних, так і узагальнюючих праць 
з історії «Просвіт», на нашу думку, регіональні відмінності та особливості ло-
кальних осередків все ще орієнтуються на виявлення спільного, а відмінне або 
ігнорується, або висвітлюється чисто з фактологічної точки зору без належного 
теоретичного узагальнення.

Висновки. Говорити про системний якісно новий рівень досліджень Кате-
ринославської «Просвіти» поки що навряд чи можна, адже поза увагою істориків 
залишаються ще чимало питань. Наразі можна констатувати, що екстенсивний 
шлях дослідження, який базується на залученні нових джерел та встановленні 
нових біофактографічних віх товариства, фактично завершений. Наразі акту-
альним є інтенсивний підхід до історичного дослідження, який передбачає 
застосування нових методів та прийомів до вже відомого матеріалу. Однак імпле-
ментація нових підходів потребує перегляду монополії національно- визвольної 
(ідеологічної) парадигми, яка не дозволяє відобразити плюралізм і протистояння 
плину історичного процесу, вибудовуючи спрощену телеологічну конструкцію 
(Нові підходи до історіописання, 2013, с. 9). Дослідження Катеринославської 
«Просвіти» цілком можливе не тільки з точки зору національної, але й з позицій 
культурної та модернізаційної парадигм. Цілком можливим видається дослі-
дження в компаративіському розрізі з іншими організаціями, які діяли водночас 
з просвітянами в місті в контексті формування та розвитку регіональної культури 
наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Отже, історія національно- культурних това-
риств потребує широких історико- культурних, соціальних, історіографічних та 
інтелектуальних контекстів, які можуть створювати плодотворну дослідницьку 
ситуацію виявлення специфічно регіонального у загальних процесах та проявів 
і впливів глобальних зрушень на особливості локальної історії.
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Проблеми організації дозвілля у російській армії напередодні 
Першої світової війни (за матеріалами книгозбірні 

Дніпропетровського національного історичного музею  імені 
Д. І. Яворницького)

Валерія Лавренко
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Дніпропетровський національний історичний музей імені Д. І. Яворницького,  
проспект Дмитра Яворницького, 16, Дніпро, Україна, 49027

Постановка проблеми. Питання організації дозвілля військових – це 
та проблема, з якою стикаються всі армії світу в усі історичні періоди. Інколи 
у цій сфері навіть з’являються жартівливі ідіоми, на кшталт «Кругле – носити, 
квадратне – котити» у радянській армії під кінець її існування як соціального 
інституту. Є випадки, коли організація армійського дозвілля перетворюється 
на один з ключових векторів державотворення та формування національної 
ідентичності, як-то відвідування меморіально- музейного комплексу Яд Вашем 
призовниками у адаптаційний період в Ізраїлі.

Не була винятком і російська імператорська армія на початку ХХ ст. Ро-
сія готувалася до Великої війни, російські ідеологи та урядовці були у перед-
чутті військового конфлікту, який мав би поставити їх державу на роль лідера 
слов’янського світу. Тож від вояка російської армії очікували не лише, що він 
буде сміливим до відчайдушності в бою, довготерплячим щодо армійського 
побуту, а й достатньо дисциплінованим та не схильним до девіантної поведін-
ки, щоб викликати братські почуття у слов’янського населення на територіях, 
які передбачалося окупувати. З метою підготовки саме такого військового на 
початку ХХ ст. видавалася велика кількість методичної та дидактичної літера-
тури, за авторством в тому числі й катеринославців. Ці видання певною мірою 
збереглися у науковій бібліотеці Дніпропетровського національного історичного 
музею імені Д. І. Яворницького (далі – ДНІМ).

Мета дослідження полягає у аналізі та систематизації дидактичної та 
методичної літератури щодо організації дозвілля російської армії напередодні 
Першої світової війни за матеріалами наукової бібліотеки ДНІМ та реконструкції 
візії виховного процесу у російському війську початку ХХ ст. в очах тодішніх 
військових педагогів та публіцистів.

Виклад основного матеріалу. Розпочнемо свій екскурс до настанов з во-
єнної педагогіки саме з катеринославського видання «Рухливі ігри у військах 
та народних школах. Ілюстровані настанови» за авторством підполковника 
О. Авчиннікова. На 1910 р. автор служив у 6 гренадерському Таврійському полку, 
однак значна частина біографії автора пов’язана із 134-м Феодосійським полком, 
розквартированим у Катеринославі, де О. Авчинніков був керівником полкового 
музею (поміж виконанням основної служби у чині підполковника). Книга була 
віддрукована у видавництві «Печатня С. П. Яковлева» та мала присвяту дітям 
імператорського дому. І власне катеринославське видання було другим (перше 
вийшло у Москві).
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Автор таким чином визначає мету свого твору: «Метою цих настанов 
було прагнення прийти на допомогу нашому солдату та дати йому мотиви до 
веселих та корисних розваг у часи дозвілля» (Авчинников, А., 1910. Подвижные 
игры…, с. 11).

Автор поділив армійські ігри на три відділи: «Найпростіші ігри. Ігри без 
м’яча та допоміжних засобів»; «Ігри з м’ячем, палками та кулями. Зимові ігри»; 
«Призові ігри на ротних, ескадронних, сотенних, полкових та народних святах».

Частина з тих ігор, які були описані О. Авчинніковим зберіглися у дитя-
чому середовищі й по сьогоднішній день, зокрема, це гра у «Вовка та овець» 
чи «Розбійників та вартових» (різновиди ігор, спрямованих на те, щоб наздог-
нати людину з натовпу), «Снігова фортеця» чи «Стрибки у мішках». Частина 
цих активностей і по сьогодні використовується у освітньо- виховному процесі 
(наприклад, на шкільних спартакіадах), зокрема, перетягування канату чи ес-
тафетний біг. Загалом більша частина ігор, покликаних зайняти саме вільний 
час солдатів, була спрямована на формування тих навичок, які їм потрібні були 
у бою – вміння взаємодіяти невеликими групами, орієнтуватися на місцевості, 
споруджувати укріплення з підручних матеріалів.

Вочевидь, книга користувалася популярністю. Навряд чи у самих солдатів 
(зважаючи на рівень грамотності), скоріше, у молодого офіцерства, зацікавленого 
в тому, щоб солдатське дозвілля не мало деструктивного характеру. Окрім того, що 
«Рухливі ігри…» перевидавалися, на обкладинці видання автор анонсував вихід 
своєрідного доповнення до нього під назвою «У години солдатського дозвілля». 
Доповнення являло собою зібрання загадок, задач, шарад, ребусів та «описів 
різного роду солдатських розваг як у казармах, так і таборах).

У цьому самому 1910 р. у катеринославській типографії М. С. Копилова 
вийшла ще одна книга О. Авчиннікова «Воєнний стрій та гімнастика», яка на 
Південноросійській обласній виставці в Катеринославі у 1910 р. була відзначена 
великою срібною медаллю. Це видання також збереглося у бібліотеці ДНІМ, 
більше того, примірник з бібліотеки музею містить автограф автора та дарчий 
напис, адресований Д. І. Яворницькому. Видання було адресоване учням ци-
вільних навчальних закладів з метою підготувати їх до розуміння особливостей 
армійського буття, що, на думку автора, було вкрай важливим в умовах скоро-
чення строку військової служби (Авчинников, А., 1910. Военный строй…, с. 8).

Окремий розділ у книзі автор присвятив питанням армійського дозвілля. 
Серед рекомендованих солдатам ігор автор зазначив чехарду, «м’яч у ямках», 
«ножний м’яч або фут-бол» (опис правил гри на три сторінки свідчить про 
непоширеність цієї активності серед широкого загалу), гру у війну, «бабки» 
(оповідаючи правила цієї гри, автор зазначає, що часто до неї ставляться з недо-
вірою, вважаючи її «мужицькою», разом із тим у цю гру полюбляв грати сам 
О. Суворов), біг з прапорцями, перетягування канату, метання списа та ядра 
(Авчинников, А. 1910. Военный строй…, с. 126–136).

Звичайно, що на цих виданнях увага до осмисленого дозвілля з боку 
О. Авчиннікова не припиняється, з початком Першої світової війни у Російській 
імперії вводиться сухий закон, і відповідно, катеринославський публіцист під-
тримав цю державну ініціативу черговою книгою «Не відпущу пиячити. Збірка 
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оповідань та віршів проти пияцтва». Щоправда, ця праця, яка активно рекламу-
валася у місцевій катеринославській пресі, зокрема газетах «Придніпровський 
Край» та «Руська Правда», у книгозбірні ДНІМ не збережена.

Якщо солдат російської армії мав постійно грати у рухливі командні ігри 
в рамках свого дозвілля, то офіцеру належало чимало читати. Принаймні та-
кою була думка полковника Генерального штабу М. Степанова, який у 1910 р. 
у Москві опублікував бібліографічний покажчик «Вибір книг для самоосвіти та 
читання офіцера» (частково ця книга збережена у книгозбірні ДНІМ). Судячи 
з добірки книг М. Степанова, офіцер мав розумітися на питаннях філософії 
війни, воєнної психології, воєнної історії, виховання та професійної підготовки 
солдат, воєнного спорту, наявних опозиційних ідеологій у Російській імперії, 
національного питання у Росії (Степанов, Н. А., 1910, с. 1–32).

Серед професійних журналів, які як мінімум читалися офіцерами російської 
армії, – журнал «Воєнний світ», три номери якого за 1914 р. (№ 1, 3, 4) зберегли-
ся у книгозбірні ДНІМ. Раніше ця добірка журналу належала бібліотеці 134-го 
Феодосійського піхотного полку, про що є відповідні позначки. Здебільшого, 
журнал був спрямований на поглиблення професійних знань офіцерства, однак 
останні сторінки «Воєнного світу» традиційно присвячувалися тому, чим можна 
розважити читача. Зокрема, у журналі розміщувався огляд друкованих видань, 
корисних офіцеру (вихідні дані та короткі рецензії), оповідання з армійського 
буття та ребуси (Военный мир, 1914, № 1; Военный мир, 1914, № 3; Военный 
мир, 1914, № 4).

У номері 1 за 1914 р. вміщено статтю «Чи все гаразд з основами виховання 
корпусу офіцерів?», яка прямо стосується питань, заявлених у заголовку цієї 
розвідки (Военный мир, 1914, № 1, с. 51–65). Зокрема, автор статті О. Дмитрієв-
ський вважає недоцільним зачиняти зброю на час дозвілля у місці розташування 
підрозділу. Адже нижні чини часто прагнуть використати вільні години для 
того, щоб краще опанувати володіння гвинтівкою, тож дивно їм перешкоджати 
у реалізації цього прагнення. На думку автора, скорочення строку служби і так 
негативно позначається на рівні підготовки солдатів, тому поодинокі крадіжки 
зброї – не привід не давати набувати фахових навичок тим, хто навіть дозвілля 
проводить з користю.

Автор також виступає проти такого явища, яке мало місце у часи російсько- 
японської війни і негативно позначилося на її підсумках для Російської імперії, 
а саме – вояків по декілька разів вишиковували перед прибуттям різного роду 
начальників. У такий спосіб і офіцерів, і нижніх чинів позбавляли часу дозвілля, 
що негативно впливало на моральний стан вояків. Передчуття неочікуваних 
оглядів військ вело до підвищеної тривожності офіцерів і не дозволяло їм за-
глибитися у читання чи різного роду ментальні вправи.

Висновки. Таким чином, бібліотека ДНІМ містить ряд книг, що висвітлю-
ють питання організації дозвілля російської армії напередодні Першої світової 
війни. Автором двох з зазначених видань був О. Авчинніков, наш земляк, який 
узагальнив свій досвід служби у 134-му Феодосійському піхотному полку та 
6-му Таврійському гренадерському полку. Значна частина добірки книг, що 
стосуються питання армійського дозвілля, походить з книгозбірні вже згаданого 
134-го полку, є серед видань і такі, які належали особисто Д. І. Яворницькому.
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Питання змістовного дозвілля військових напередодні Першої світової 
війни для російської армії стояло доволі гостро, що пов’язано зі скороченням 
строку служби за призовом та з геополітичними планами Російської імперії 
у разі світового конфлікту. Дидактична література для військових спрямовувала 
нижні чини використовувати вільний час для фізичних вправ та командних ігор, 
що мало покращити ефективність солдат у потенційному бою (наприклад, при-
щеплювання любові до футболу через подібні видання). Офіцерів орієнтовані 
на цю аудиторію видання спрямовували до професійної рефлексії, на читання 
не лише вузькопрофесійної літератури, а й літератури із суміжних до військової 
справи наук.
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Рідкісні видання 1918 року у фонді університетського 
книгозібрання
Людмила Лучка

кандидатка історичних наук  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 

проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Історія книги знала періоди блискучого розквіту, 
коли створювалися шедеври книжкового мистецтва. Культурна спільнота завжди 
відзначає дати виходу книг, які несли в собі найбільші наукові та художні від-
криття. Запорукою цивілізаційного розвитку суспільства є збереження духовного 
надбання нації, у тому числі книжкових пам’яток історії та культури.

Мета дослідження полягає у висвітленні книговидавничого процесу у часи 
Української революції 1917–1921 рр., зокрема аналізі добірки українських ви-
дань, датованих 1918 р.

Виклад основного матеріалу. У травні 1918 р. було засновано Бюро преси 
й Українського Телеграфного агентства, яке зайнялося організацією видавни-
чої справи. Його очолив публіцист і літературний критик Д. Донцов. У 1918 р. 
спостерігалося як підвищення попиту на українську книжку, так і збільшення 
самої книжкової продукції. Серед півтори тисячі назв виданих книжок нара-
ховувалося 1148 українських. Частина українських видавництв влітку 1918 р. 
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об’єдналися в «Український видавничий союз». Багатьом з них були виділені 
безпроцентні позики. Видання 1918 року відіграють важливу роль у формуванні 
історичної свідомості та колективної соціальної пам’яті. Історична пам’ятка є 
об’єктом вивчення історичних наук (Горбань, Ю. І., 2018, с. 5–6; Кацпржак, Є. 
І., 1964, с. 354).

1918 рік в Україні був складним, перехідним. Йому притаманні як руйнівні 
тенденції, так і формування нових традицій. З революцією підвищився попит на 
українські видання, але стан цієї галузі був тяжким: застаріла друкарська техні-
ка, відсутність паперу, фарб, висока вартість друку – все це гальмувало процес 
поширення літератури серед населення. Університетські книжкові колекції, 
датовані зазначеним періодом, є цікавими географічними межами, а саме Київ, 
Харків, Катеринослав, Чернігів тощо (Книга, 1964, с. 212).

Серед видань, що зберігаються в університетській книгозбірні, привертає 
увагу колекція історико- філологічного напрямку. Це творі відомих українських 
істориків, письменників, етнографів, фольклористів. Фундаментальними є хар-
ківські видання Д. Багалія «Історія Слобідської України» (1918 р.), «Природа 
и население Слободской Украины» (1918 р.); М. Сумцова «Слобожане» (1918 р.). 
Окреслені праці є цінними за своїми серіями: «Естественно- историческая би-
блиотека», «Культурно- історична бібліотека». Дослідницький інтерес викликає 
невеличке за форматом (8х12 см) київське видання «Московсько- український 
словник», підготовлений у 1918 р. товариством «Час». Передмова містить мету 
та завдання даного примірника: «трохи стати в поміч нашому вмосковленному 
громадянству вчитися української мови, користуватись переважно для розмови 
або для читання легкої літератури». Привертає увагу тиснена обкладинка та 
наявність покажчиків (Словничок імен: чоловічі та жіночі) (Ковальчук, Г. І., 
2004, с. 541).

Праці вченого- історика, нумізмата, археолога В. А. Шугаєвського є цін-
ними за змістом та популярними і в наші часи. У 1918–1919 рр. діяч працював 
у Головному управлінні мистецтв та національної культури УНР. Результатом 
його наукового дослідження стало чернігівське видання «Монета и денежный 
счет в Левобережной Украине в ХVII веке» 1918 р. Короткий нарис вміщує цінні 
таблиці з зображенням монет.

Значну роль відігравало «Українське видавництво в Катеринославі», яке 
належало до найбільших у місті. У 1918 р. члени осередку відкрили власну дру-
карню та книгарню «Україна» на Озерному базарі. Кількість друкованої продукції 
становило 68 назв світської та духовної літератури. Серед історичних видань 
варто зазначити цікаву працю української поетеси Лесі Українки «Стародавня 
історія східних народів» (друге видання). До видання вміщено світлини, на яких 
зображено Лесю Українку та її «білий домик» у с. Колодяжному (на Волині), 
де вона працювала над книгою. З передмови Ольги Косач- Кривинюк відомо 
про поради відомого історика та громадського діяча М. Драгоманова та долю 
видання після смерті письменниці.

Раритетним є видання «Список более редких растений, собранных в Вол-
чанском уезде Харьковской губернии в 1916–1917 гг.» за авторством приват- 
доцента Харківського університету, вченого- ботаніка, дослідника-краєзнавця 
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К. О. Угринського. Брошура (26 с.) вийшла друком у 1918 р. у друкарні Г. П. Сата-
новського (Синельникове). З передмови стало відомим, що автор у 1917–1918 рр. 
мешкав у м. Синельникове, працюючи в Комерційному училищі. Перелік є 
невеликою частиною загального каталогу, який за історичних умов не міг бути 
повністю надрукованим (Угринсий, К. А., 1918, с. 1–2).

Наукова бібліотека університету має львівське видання 1918 р. відомої 
книги українського історика М. Костомарова «Історія України в життєписях 
визначнійших єї діячів» з передмовою українського діяча, історика, педагога, 
упорядника багатьох видань з української літератури О. Барвінського, датованої 
груднем 1917 р. Ілюстроване україномовне видання підготовлено у друкарні 
Наукового товариства імені Шевченка до 100-річного ювілею відомого українця 
і розповсюджувалось через книгарню НТШ. Історична праця призначалася для 
широких верств населення, перевага віддавалась молоді.

Книга Г. Хоткевича «Кооперация в Галичине» (1918 р.) вийшла друком 
у харківському видавництві «Союз» у серії «Социально- экономическая библио-
тека». Видавництво на той час було відомим, праці виходили у трьох серіях. 
Книга даного видавництва на обкладинці має видавничу емблему. Примірник 
НБ привертає увагу печаткою «Sekretiert» («не видається»), тобто книга була 
не для відкритого користування. Зміст книги присвячено історії кооперативного 
руху в Галичині з кінця ХІХ ст. і до початку ХХ ст. Висвітлено роль та місце, яке 
посідали товариства «Просвіта», «Сільський господар» у розвитку кооперативно- 
кредитного руху. Цікавими є фото, хоча і неякісні, але являють собою унікальні 
джерела для сучасних дослідників (Хоткевич, Г., 1918).

Наукову зацікавленість викликає книжкова спадщина академіка ВУАН, про-
фесора Київського університету Святого Володимира К. Г. Воблого, уродженця 
Царичанки. Навчальні посібники вченого є ґрунтовними працями та цінними 
джерелами з історії України періоду Української революції 1917–1921 рр. Київ-
ське видання 1918 р. праці науковця «Статистика» є посібником у формі лекцій, 
що витримало понад чотирьох перевидань і містить діаграми та картограми 
(Академік, 2021, с. 7–8).

Висновки. Сучасні дослідження з історії бібліотекознавства та докумен-
тознавства спрямовані на більш глибоке розкриття фактів, подій, що відбувалися 
на українських землях. Книжкові пам’ятки є цінними свідками історичних 
процесів соціокультурного життя суспільства у різні хронологічні періоди. Крім 
інформаційного потенціалу, книжкові видання містять унікальні матеріали для 
ґрунтовних досліджень маловідомих проблемних питань.
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Делегати Катеринославської єпархії на Всеукраїнському 
православному церковному соборі 1918 року

Євгеній Сніда
кандидат історичних наук  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, 49010

Постановка проблеми. Діяльність Всеукраїнського православного цер-
ковного собору 1918 р. (далі – Собор) мала важливе значення для обговорення 
і вирішення нагальних проблем православної церкви на українських землях. 
Скликаний Всеукраїнською православною церковною радою, Собор був покли-
каний розв’язати питання українізації церковного богослужіння, відновлення 
соборноправності, ухвалити рішення про вище церковне управління в Україні, 
економічне забезпечення православного духовенства, вирішення проблем у сфері 
духовної освіти. Одним із дискусійних моментів на порядку денному Собору 
було питання про надання автокефалії Українській православній церкві.

У науковому світі сьогодні не існує єдиної усталеної точки зору на діяль-
ність і ухвалені на Соборі рішення. Серед науковців, які ґрунтовно займалися 
вивченням порушеної проблематики, варто назвати А. Зінченка, А. Стародуба, 
В. Ульяновського, які у своїх працях вивчали різні аспекти функціонування Со-
бору. Утім, у полі зору згаданих істориків не були повністю висвітлені аспекти 
представництва Катеринославської єпархії на церковному соборі 1918 р.

Мета дослідження. Висвітлити діяльність делегатів Катеринославської 
єпархії та проаналізувати ухвалені рішення на Всеукраїнському православному 
церковному соборі 1918 р.

Виклад основного матеріалу. Собор з благословення Патріарха Москов-
ського і Всієї Росії Тихона (Бєллавіна) було скликано на 28 грудня 2017 р. Для 
широкого представництва від українських єпархій передбачалося обрати на 
Собор шляхом прямих виборів делегатів: від кожної єпархії – по одному архіє-
рею, від єпархіального міста – по одному священику, диякону та мирянину, від 
повіту – по священику, диякону та по три мирянина, від монастиря, духовної 
школи та військової частини – по одному представнику. Для організаційної 
підготовки та відкриття Собору було створено передсоборну раду, яку очолив 
єпископ Катеринославський і Маріупольський Агапіт (Вишневський).

Через запізнення багатьох делегатів та невчасно проведені в єпархіях вибори 
Собор розпочав свою першу сесію лише 8 січня 1918 р. На першому ж засіданні 
було обрано робочі органи – президію та соборну раду, до складу якої увійшов 
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також єпископ Катеринославський і Маріупольський Агапіт (Вишневський) 
(ЦДАВО. Ф. 1071, оп. 1, спр. 219, арк. 11 зв.).

11 січня 1918 р. для ефективної діяльності Собору було створено шість 
секцій, які мали працювати за такими напрямами роботи: 1) вище церковне 
управління («Урядова комісія»); 2) єпархіальне управління і парафіяльне жит-
тя; 3) українізація церкви; 4) просвітництво (навчальна комісія); 5) економічні 
питання церкви; 6) особовий склад (мандатна комісія). Очільником другої секції 
(єпархіального управління і парафіяльного життя) був єпископ Катеринослав-
ський і Маріупольський Агапіт. Окремим органом, який опікувався роботою 
Собору та забезпеченням всім необхідним його учасників, був господарський 
відділ, очолюваний єпископом Черкаським Назарієм (ЦДАВО. Ф. 1071, оп. 1, 
спр. 219, арк. 9).

Загалом у роботі Собору брало участь не більше 300 делегатів, серед яких 
були й представники від Катеринославської єпархії – єпископ Катеринославський 
і Маріупольський Агапіт (Вишневський), Г. В. Андріященко, Л. П. Бараник, 
Є. Я. Всеволодський, Є. С. Волощик, дяк К. С. Калафотов, О. М. Каракаш, Т. О. Ки-
ричко, О. Д. Компанієць, О. Ф. Корчан, М. Ф. Кутовий, священик С. А. Мизець-
кий, ієромонах Микола, К. О. Мирошниченко, О. І. Павловський, В. І. Петров, 
В. І. Полянський, протоієрей Рубанистий, дяк С. П. Сінченко, Ф. П. Строцев, 
П. М. Сурмені, Б. В. Федоровський, З. Ф. Пацько, О. П. Шіян, священик Мизець-
кий. Більшість зазначених делегатів увійшла до першої секції («Урядової комі-
сії») з підготовки проєкту положення про вище церковне управління в Україні 
(ЦДАВО, Ф. 1071, оп. 1, спр. 219, арк. 3–15).

Засідання першої сесії Собору, які тривали до 19 січня 1918 р., відбувалися 
у приміщеннях Київського релігійно- просвітницького товариства та Київського 
першого жіночого духовного училища. Але через наступ більшовицьких військ 
на Київ робота Собору була перервана аж до початку літа 1918 р. (ЦДАВО. 
Ф. 1071, оп. 1, спр. 219, арк. 4).

7 (20) червня 1918 р. розпочала роботу друга сесія Собору, яка складалася 
з 16 засідань і тривала до 28 червня (11 липня) 1918 р. На п’ятому засіданні 
(18 червня – 01 липня) головою господарської комісії замість єпископа Черкась-
кого Назарія було обрано архієпископа (з травня 1918 р.) Катеринославського 
і Маріупольського Агапіта (Вишневського) (ЦДАВО. Ф. 1071, оп. 1, спр. 219, арк. 
31 зв.). Під час секційних засідань Собору делегати від різних єпархій порушу-
вали важливі, на їх погляд, питання для функціонування церкви. Так, делегати 
від Катеринославської єпархії наголошували на тому, що завдяки воєнним діям 
єпархіальна скарбниця недоотримала 1300 пудів воску вартістю 500 000 крб. 
Окремо зверталася увагу на матеріальне забезпечення (добові) делегатів Собору.

Під час другої сесії Собору обговорювалося одне з найважливіших цер-
ковних питань – проєкт Положення про тимчасове вище Управління православ-
ної церкви в Україні. 06 липня 1918 р. на засіданні Собору виступив гетьман 
П. Скоропадський, який закликав делегатів проголосити незалежність україн-
ської церкви. Саме під час засідання 26 червня (09 липня) 1918 р. зазначений 
документ було схвалено за основу. Особливістю цього нормативного акта було 
те, що управління Українською православною церквою мало ґрунтуватися на 



244

автономних засадах у тісному канонічному зв’язку з Патріархом Московським 
і Всієї Росії (ЦДАВО. Ф. 1071, оп. 1, спр. 219, арк. 8).

Ще одним важливим кроком Собору було ухвалення постанови «Про ма-
теріальне забезпечення українського духовенства». Прикметним було те, що 
матеріальне утримання служителів церкви мало забезпечуватися через державне 
фінансування. У цьому документі чітко визначалися оклади, форми оплати, пенсії 
служителів культу (ЦДАВО. Ф. 1071, оп. 1, спр. 219, арк. 63).

15 (28) жовтня 1918 р. розпочала роботу третя сесія Собору, яка тривала до 
4 (17) грудня 1918 р. До складу секретаріату президії Собору було включено й 
архієпископа Катеринославського і Маріупольського Агапіта. Загалом про його 
активність та проведену чималу роботу на Соборі свідчить те, що 30 листопада 
(13 грудня) 1918 р. ініціативна група з 31 делегата звернулася до голови Собору 
про нагородження архієпископа хрестом на клобук «за труды, понесенные на 
Соборе» (Стародуб, А. В., 2012, с. 70).

Одним із головних на порядку денному Собору, за наполяганням Гетьман-
ського уряду, було питання про проголошення автокефалії Української право-
славної церкви. Утім, попри палкі дискусії, Собор проголосував проти цього, 
проте ухвалив рішення про визнання Української православної церкви першою 
з-поміж інших конфесій.

Таким чином, за правління Павла Скоропадського було реалізовано лише 
проєкт автономії Української православної церкви у складі Російської право-
славної церкви, але закладено суттєві підвалини і для проголошення автокефалії. 
Вирішальний крок у цьому напрямі було зроблено незабаром після приходу до 
влади Директорії, яка 1 січня 1919 р. прийняла Закон «Про вищий уряд Україн-
ської Автокефальної Православної Соборної Церкви».

Під час третьої сесії Собору обговорювалося також питання про україні-
зацію церковного богослужіння. Ця проблема порушувалася ще під час першої 
сесії Собору, проте було сприйнята делегатами, зокрема, й від Катеринославської 
єпархії, неоднозначно. На погляд переважної більшості учасників Собору, за-
провадження української мови в церкві вважалося шляхом до уніатства. Проте 
делегати Собору погодилися, що українська мова, за бажанням парафіян, може 
використовуватися священнослужителями для проповіді (Всеукраїнський пра-
вославний церковний собор…).

Зауважимо, що при такому підході до зазначеного вище питання у духовній 
консисторії самої Катеринославської єпархії діловодство велося українською 
мовою ще напередодні Лютневої революції 1917 р. (Сніда, Є. О., 2015, с. 148).

Висновки. Отже, з огляду на кількість делегатів від Катеринославської 
єпархії (25–30 осіб), її представництво на Всеукраїнському православному цер-
ковному соборі 1918 р. було доволі вагомим. Більшість делегатів брали участь 
у роботі т. зв. «Урядової комісії» з підготовки проєкту положення про вище 
церковне управління в Україні. Катеринославська єпархія була представлена 
на Соборі також архієпископом Катеринославським і Маріупольським Агапі-
том (Вишневським), який очолював передсоборну раду (організаційна робота 
з підготовки проведення Собору), входив до найвищих соборних органів та 
очолював різні робочі секції.
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Постановка проблеми. Революційні події в Росії 1917 р. докорінно 
вплинули не лише на суспільно- політичне, соціально- економічне життя, але 
й відбилися на державно- церковних відносинах. Нова влада більшовиків була 
непримиримо вороже налаштована проти Церкви, яка в уяві ідеологів, перших 
осіб комуністичної партії була одним із фундаментальних стовпів колишньої 
Російської імперії, «інструментом класового панування буржуазії». Як наслідок, 
боротьба з Церквою набувала класового характеру і фактично перетворювала 
духовенство на «класових ворогів». Реалізація партійного політичного курсу 
стосовно релігії була покладена на органи державної влади, а наступ на Церкву 
поступово набував загальнодержавного характеру.

У даному контексті викликає інтерес доля жіночих монастирів на території 
однієї з найбільших єпархій на той час – Катеринославської. На сьогодні немає 
жодного комплексного дослідження з історії жіночих монастирів Катерино- 
славської єпархії Російської Православної Церкви (далі – РПЦ) не лише в роки 
більшовицького антицерковного наступу, але і загалом – з моменту їх виникнен-
ня. Розрізнені дані про Свято- Тихвінський, Свято- Йосифівський і Знаменський 
жіночі обителі в роки більшовицького наступу на релігію та Церкву вміщено 
у двох інформаційно- довідкових виданнях – «Православні храми Дніпропетров-
щини: До 75-річчя Дніпропетровської області» і «Днепропетровская епархия: 
Информационно- справочное издание», а також у працях О. Бойка, присвячених 
державно- церковним відносинам на Дніпропетровщині у 1920–1930-ті рр.

Метою розвідки є простеження долі жіночих монастирів Катеринослав-
ської єпархії РПЦ у перше десятиліття більшовицької влади.



246

Виклад основного матеріалу. На момент захоплення більшовиками вла-
ди в Україні на території Катеринославської губернії знаходилися три жіночих 
монастиря – Тихвінський (1877), Йосифівський (1885), Знаменський (1906), 
а також Трьохсвятительська Світловська жіноча община в Павлоградському 
повіті. При Йосифівському монастирі функціонував заснований у 1890 р. скит 
на честь ікони Божої Матері «Всіх скорботних Радість». На 1913 р. у кожній із 
них було по одній настоятельниці, а всього – 156 монахинь, 182 рясофорних 
і наказних послушниць, 486 послушниць (Справочная книга Екатеринославской 
епархии за 1913 год, 1914, с. 433–436).

Упровадження атеїстичного курсу радянської влади від початку проходило 
з великими труднощами, адже релігія була глибоко вкорінена у свідомість і побут 
суспільства. Уже в 1917 р. повсюдно фіксувалися ексцеси, жертвами яких були 
як церковні храми, монастирі, так і служителі Церкви (Цыпин, В., 2010, с. 360).

22 січня 1919 р. український радянський уряд ухвалив Декрет «Про відо-
кремлення церкви від держави і школи від церкви», а впродовж 1919–1920 рр. 
видав й інші декрети, які значно звузили насамперед соціально- економічні 
можливості монастирів. Наприклад, про передачу майна монастирів Народному 
комісаріату соціального забезпечення (17 травня 1919 р.), про націоналізацію 
всієї монастирської землі (3 квітня 1920 р.) та ін. На загальному тлі правових 
обмежень для духовенства виділяються дії властей щодо обмеження пересування 
чернецтва. Зважаючи на вищенаведене, більшовиками створювалося своєрідне 
підґрунтя для подальшого закриття монастирів і позбавлення насельни(ць)ків 
елементарних засобів існування (Бойко, О. В., 2015, с. 38, 80).

З другої половини 1920-х рр. відбувається остаточна ліквідація монасти-
рів. Часто на їх території ще на початку 1920-х рр. влаштовували різноманітні 
соціальні заклади, хоч і не забороняли проживати поруч чернецтву. Один із 
перших ударів безвірники завдали по Свято- Тихвінській обителі в Катеринос-
лаві, яку закрили в 1925 р. Цікавий факт – напередодні закриття Тихвінського 
монастиря монахиням вдалося врятувати чудотворний образ Богоматері, який 
таємно був вивезений на квартиру монахині Геннадії, де вона зберігалася до 
відкриття монастиря в роки нацистської окупації в 1942 р. Після закриття мо-
настиря в 1925 р. тут була створена дитяча школа- інтернат (Православні храми 
Дніпропетровщини, 2007, т. 1, с. 235).

Водночас безвірники не могли дозволити, щоб на території дитячої колонії 
залишалися будь-які натяки і згадки про Бога, тим паче, як вважали партійні ак-
тивісти, окремі споруди на території колишнього Тихвінського монастиря могли 
знадобитися задля більш раціональних цілей. Наприклад, у 1927 р. приміщення 
Варваринської церкви на території монастиря було переобладнане на майстерні, 
а в 1930 р. під час кампанії зняття церковних дзвонів з церков Дніпропетров-
ська така робота була проведена над храмами Тихвінського монастиря. Доля 
насельниць монастиря, звичайно, невідома. Як це траплялося найчастіше в та-
ких випадках, вони повсюдно розійшлися. Проте відомі випадки репресивних 
дій органів ОДПУ по відношенню до них (Бойко, О. В., 2015, с. 58, 69–71, 80).

1920-ті роки – важкий період в історії не лише Тихвінського монасти-
ря, але й решти жіночих обителей Катеринославщини/Дніпропетровщини. 
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Як законодавчими ініціативами, так і адміністративними методами на місцях 
поступово створювалися умови для закриття монастирів. Утім, на початку 
1920-х рр. поширеним запобіжним методом врятувати монастир та його майно 
від реквізиції і хоч би частково зберегти традиційну монастирську організацію 
життя і побуту було перетворення обителі на трудову артіль. Монахи, священики, 
диякони, псаломщики й інші офіційні служителі Церкви могли бути членами 
артілі і користуватися монастирським майном. Саме таким правом і скориста-
лися монахині Йосифівського монастиря в с. Мар’ївка Новомосковського повіту 
(Бойко, О. В., 2015, с. 38).

Проте в майбутньому доля Свято- Йосифівського жіночого монастиря 
склалася так само драматично, як і Свято- Тихвінського. Ліквідація Йосифів-
ської обителі затягнулася на кілька років – з 1928 р. по 1930 р. У цей час на 
монастирській землі вже функціонувала комуна «Красный Октябрь». Серед 
населення, вочевидь, не було загальної підтримки у справі закриття монастиря; 
частина намагалася усіляко цьому протидіяти, зокрема, поширюючи серед людей 
негативні чутки про комуністів, у яких начебто на спинах стоять «сатанинські 
печаті» і т. ін. Окрім власне антирелігійного підтексту, владні плани щодо за-
криття монастиря підсилювали й факти протидії селян с. Мар’ївка державним 
хлібозаготівельним кампаніям, колективізації, де, не останню роль в агітації, 
на думку слідчих, відігравали монахині.

Де-факто монастир закрили, мабуть, в 1929 р. (Чекістське досьє, 2014, 
с. 516), але нам відомо, що юридичний бік справи до 1930 р. не був вирішений 
і відкладався НКВС. Ще до остаточної ліквідації обителі насельницям було 
наказано відразу залишити монастир. При цьому з собою їм дозволили лише 
взяти один вузлик або торбинку. Дивом їм вдалося врятувати особливо шановану 
ікону Божої Матері. У 1930 р. було розібрано собор, з цегли якого побудували 
інкубаторну станцію і магазини в селі (Православні храми Дніпропетровщини, 
т. 1, с. 243).

У першій половині 1930-х рр. насельни(ці)ки монастирів ставали об’єктами 
першої хвилі репресій: багато хто з них був заарештований і засланий, як правило, 
на три роки (Беглов, А. В., 2008, с. 43). Яскравий тому приклад – засуджена на 
три роки висилки за «проведення контрреволюційної агітації» у 1931 р. ігуменя 
Свято- Йосифівського монастиря Катерина Косиф (Бойко, О. В., 2015, с. 38).

Щодо жіночого скиту на честь ікони Божої Матері «Всіх скорботних Ра-
дість», то тут взагалі розігралась справжня драма. Можна лише уявити розпач 
і гнів віруючих, коли рішенням Дніпропетровського окрвиконкому від 25 жовтня 
в 1929 р. приміщення жіночої обителі поблизу м. Новомосковська були прилаш-
товані під будинок малолітніх повій; натомість перебування поруч монахинь 
вважалося недоречним, позаяк останні, мовляв, «морально розбещували» сус-
пільство (Бойко, О. В., 2015, с. 72–73).

Революційні події пережив і Знаменський монастир, що розташовувався на 
хуторі Розгульний Олександрівського повіту. На сьогодні відсутня детальніша 
інформація про життя в обителі у 1920-ті рр., окрім того факту, що в 1927 р. 
монастир було закрито, а у його приміщеннях влаштовано школу, зокрема теплу 
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монастирську церкву переобладнано на спортивний зал (Днепропетровская 
епархия, 2008, с. 174).

На території Катеринославської єпархії існувала Світловська жіноча об-
щина, яка на момент фатальних для Церкви суспільно- політичних і соціокуль-
турних катаклізмів революційної епохи наразі досягла необхідного для відпо-
відності монастирю розвитку. Втім, не склалося – наступив 1917 рік, а община 
так і не встигла здобути статусу повноцінного монастиря. Припинила жіноча 
община своє існування ще до 1923 р. Відомо, що на місці Світловської жіночої 
общини з часом (напевно, в другій половині 1920-х рр.) розмістили навчально- 
виробничий комбінат, піонерський табір.

Висновки. З приходом до влади більшовиків розпочалися «темні часи» 
в історії Церкві. Їхня антицерковна політика торкнулась і монастирів Катери-
нославської єпархії. Особливо це проявилось у другій половині 1920-х рр., 
коли атеїстичні власті приступили до остаточної ліквідації монастирів, зокрема 
жіночих. Один із перших ударів безвірники нанесли саме по Свято- Тихвінської 
обителі у Дніпропетровську, закривши її в 1925 р. і перетворивши на дитячу 
школу- інтернат. Як для цього, так і решти жіночих обителей, друга половина 
1920-х рр. для стала фатальною – всі вони були ліквідовані, а на їхній території 
радянська влада облаштовувала різні соціальні заклади. На території Йосифів-
ського монастиря була створена комуна, профтехшкола; Знаменського – школа, 
Світловської общини – навчально- виробничий комбінат, піонерський табір.
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Освітні заклади Катеринославської губернії у публікаціях 
газети «Грядущая смена» в 1924–1925 рр.

Олена Коломоєць
кандидатка історичних наук

Юрій Коломоєць
кандидат історичних наук, доцент  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Газета «Грядущая смена» виникла у 1922 р. Спо-
чатку газета виходила раз на місяць, і, як зазначали члени редакції, нерідко 
затримувалася із виходом. Проте вже у 1922 р. її наклад зріс з 1 тис. до 3 тис. 
примірників, наприкінці 1923 р. склав вже 12,5 тис., а в березні 1924 р. – 16 тис. 
(Юбилей «Грядущей» и задачи читателей, 1924, с. 1). На 1924 р. газета виходила 
вже двічі на тиждень, публікації у ній з’являлися як російською, так і українською 
мовами. Це був орган Катеринославського губкому КСМУ, і тому сюди надходила 
кореспонденція від молоді всієї губернії. Значна частка листів та звернень до 
редакції стосувалася освіти. Проте слід зазначити, що частіше вони торкалися 
професійного навчання, і лише іноді йшлося про трудові школи та робітфаки, 
сільські школи. Свою роль у наповненні газети відіграло і те, що у 1924–1925 рр. 
газета неодноразово змінювала цільову аудиторію. Якщо у 1924 р. це була газета 
пролетарської молоді, то вже із 1925 р. – газета робітничо- селянської молоді, а із 
листопада 1925 р. – газета селянської молоді. Із жовтня 1925 р. газета виходила 
повністю українською мовою і змінила назву на «Майбутня зміна». Також за-
значимо, що територіальне охоплення газети протягом досліджуваного періоду 
суттєво зменшилося; у зв’язку з адміністративно- територіальною реформою 
в УСРР і ліквідацією Катеринославської губернії з кінця серпня 1925 р. «Гря-
дущая смена» стала органом Катеринославського окркому ЛКСМУ.

Мета дослідження. Метою дослідження є виявлення ключових особли-
востей публікацій газети «Грядущая смена», присвячених діяльності освітніх 
закладів Катеринославської губернії.

Виклад основного матеріалу. Зауважимо, що редакция «Грядущей смены», 
особливо у 1924 р., приймала різнопланові, нерідко гострокритичні повідомлення 
від так званих юнкорів. При цьому нерідко дописи були підписані псевдонімами 
або ініціалами, що давало можливість вільно висловлюватися про нагальні про-
блеми. Із «поштової скриньки» на заключній сторінці, де вміщувалися відповіді 
редакції кореспондентам, дізнаємося, що відхилялися повідомлення із форму-
люванням «про це багато вже писали», «нічого істотного нема», «недостатньо 
повно висвітлене».

На першому місці серед проблем освітніх закладів – труднощі суто побу-
тового характеру. Зокрема, юнкор Всебланд повідомляв, що робота у фабзавучі 
до 10 січня «проходила слабко», тому що парове опалення урвалося, снігу на-
мело і працювати не можна (Из жизни ФЗУ «К. Либкнехта», 1924, с. 6). Юнкор 
Мартиненко у замітці, опублікованій 29 лютого, скаржився на «собачий» холод, 
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настільки сильний, що на письмових уроках не можна втримати у руках, що 
стають «немов граблі», навіть олівця (Обидно и досадно: в фабзавуче прохладно, 
1924, с. 3). Учень під псевдонімом Зрячий із школи батрацької молоді у Асканії- 
Новій на початку березня писав: «хлопці ходять роздітими, немає теплою одіжу» 
(так у тексті), щоправда, адміністрація виділила полушубки, але мало і такі, що 
в них пожежу тушили, а за них «вищитують заработки, як за хороші» (Наші учні 
живуть «хорошо», 1924, с. 4). Кореспонденти Шуригін та Левін повідомляли, що 
сторож школи фабзавуча імені Петровського тримає у вбиральні школи свиней 
(Уборная для … свиней, 1924, с. 3). Кореспондент Бурцев скаржився, що у школі 
імені Д. З. Лебедя є турніки, але нема чого підстелити, і учні «б’ються головою об 
дерев’яну підлогу» (У кого болит, тот и говорит!, 1924, с. 3). Кореспондент, який 
назвався «Ненаситець», писав у серпні 1924 р., що у Військовій школі батрацької 
молоді шибок немає, а «криші такі, що дощ ще за горою, а в нас вже і клуб повен 
і класси і загальне житло» (Попереду нічого не видно, 1924, с. 4). П’ятеро учнів 
ФЗУ комунальників, прізвища яких газета не наводить, скаржилися на те, що 
у школі «архієрейський годинник», який поспішає на п’ять хвилин, через що 
учнів лають за запізнення (Стрелка раздора, 1924, с. 3). Юнкор під псевдонімом 
«Володька Свой» писав, що у школі фабзавуча при електростанції не усунена 
ще низка «ненормальностей», які впливають на здоров’я учнів. Із подальшого 
тексту стає ясно, що йдеться про сусідство школи «із вбиральнею та сміттєвим 
ящиком», а також про каналізаційні труби, що проходять безпосередньо під 
підлогою. Перша ж відлига змусила проводити заняття за відчинених вікон та 
дверей («Новый «метод» занятий», 1924, с. 3).

Нерідко повідомлення юнкорів стосувалися конфліктів учнів із вчителями 
та викладачами. Наприклад, кореспондент під псевдонімом «Узнавший», пові-
домляв, що у трубній школі завідувач бере на роботу своїх родичів та близьких, 
так що «майже всі вчителі знаходяться між собою у рідстві» (Как исправить?, 
1924, с. 3). У повідомленні під назвою «Вот так учителя» йшлося про вчителя 
12-ї трудової школи Чернявського, який «величає всіх по-різному: негідник, 
мерзотник, пішов геть» (Вот так учителя, 1924, с. 3). Школярі зі станції Долгін-
цево писали про вчителя Зайцева, який ввечері «збирає учениць- дівчат у темних 
класах і веде з ними розмови про кохання і ворожить їм, що не личить викладачу 
як культурній особі» (Тоже «педагог», 1924, с. 3). Юнкор Греков писав, що у 7-й 
трудовій школі вчителька Ніколаєвська називає учениць «торговками» та «ву-
личними дівчиськами» (Новые крестины учеников 7-й трудшколы, 1924, с. 3). 
Юнкор під псевдонімом «Батіжок» з села Шолохового писав про вчителя Ан-
дріяшенка, що той не хоче організовувати гуртки, тому що «йому ніколи, у його 
бджіл 50 вуликів, та до того він попів син» (Про наше вчительство, 1924, с. 7). 
Кореспондент Воловик писав, що завідувач школи ФЗУ паровозних майстерень 
на заняттях «охоче вступає у розмови, що не стосуються предмету викладання», 
а деколи «приходить до класу, пахнучи спиртом» (Учеба или развлечение?, 1925, 
с. 3). У рубриці «За хвіст та на сонце» було вміщено повідомлення про випадок, 
що стався із завідувачем школи в селі Диківка П. Григорашем. Він відзначив 
купівлю рушниці самогонкою так, що «почав коники вибрикувать», бо цілився 
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з рушниці у перехожих і навіть у поховальну процесію: «у рівчак заліг і почав 
націлятись так, що люди й мертве тіло бросили» («Ай да «вчитель»», 1925, с. 4).

Іноді на критичні повідомлення давалася відповідь на сторінках самої 
газети. Наприклад, 30 квітня 1924 р. в газеті було опубліковано повідомлення 
учня сільськогосподарської профшколи станції П’ятихатки, який позначив себе 
ініціалами «И. К.». Поміж іншого, у тексті згадувалося, що вчитель української 
мови грубо поводиться з учнями, називаючи їх свинопасами (Жизнь нашей 
школы, 1924, с. 7). 19 липня газета опублікувала відповідь – протест, під яким 
підписалися 50 учнів. Зокрема, вони писали, що учень І. К. «плямить чорним 
п’ятном вчителя вкраїнської мови» (так у тексті) і дописувачу, який, очевидно, 
був їм добре відомий, вже винесено догану (Протест на «Жизнь нашей про-
фшколы», 1924, с. 4).

До популярної тематики повідомлень також можна віднести якість самого 
навчання. Учні нерідко скаржилися на те, що окремі предмети важко зрозумі-
ти, теорія мало пов’язана з практикою. Яскравим прикладом може слугувати 
відповідь слухачів торговельно- промислової професійної школи на замітку 
«Ученые богомольцы», де стверджувалося, що учні пішли з занять 7 січня, 
«в день релігійного свята» (Ученые богомольцы, 1924, с. 3). Учні пояснили, що 
пішли через те, що на 5–6 уроках була математика, якої багато слухачів просто 
не знають (Трезвон впустую, 1924, с. 4). На викладання математики скаржився 
і юнкор під номером 450, який повідомляв про «старий, бюрократичний підхід 
до учнів, невміння їх зацікавити предметом» (О наших преподавателях, 1924, 
с. 3). Юнкор І. Сморода із ФЗУ друкарів повідомляв, що «теоретичні уроки 
майже згладилися у пам’яті в кожного з нас» (Опять и опять об учебе, 1924, 
с. 3). Учні ФЗУ ім. Петровського писали у газету, що викладач механіки вчить 
««від дошки до дошки» і сухо, абстрактно» (Учком, расшевелись, 1924, с. 3). 
Юнкор з ФЗУ комунальників зазначав, що в старшій групі з математики вивча-
ють пропорцію, коли «добра половина учнів погано знає дроби» (В фабзавуче 
коммунальников…, 1924, с. 3). Інша замітка з того самого навчального закладу 
констатувала, що уроки суспільствознавства не проводяться через відсутність 
викладача (Нужно наладить занятия, 1924, с. 3).

Відбилися у публікаціях газети і запровадження так званого «Дальтон- 
плана», який полягав, в основному, у переході від урочного навчання до ла-
бораторного. Загалом кореспонденти «Грядущей смены» схвально оцінювали 
нову систему, вимагали її впровадження у якомога більшій кількості навчаль-
них закладів. Учень трудової школи № 12 М. Єзерський зазначав, що цей ме-
тод викладання дає можливість розвивати самостійність учнів (Дальтон-план 
в трудовых школах, 1924, с. 3). Водночас юнкор Гребениченко із ФЗУ імені 
Петровського зазначав, що після запровадження нового методу відвідуваність 
школи знизилася, деякі лабораторії переповнені, не вистачає підручників (Даль-
тон-план, 1924, с. 3). Виникли проблеми і зі складанням предметів через систему 
індивідуальних заліків (Улучшаем фабзавуч, 1925, с. 6). Там, де не можна було 
перейти на Дальтон-план повністю, пропонувалося запровадити його хоча б 
для таких предметів, як російська та українська мови, малювання і креслення 
(Дальтон-план в школах ФЗУ, 1925, с. 3).
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Висновки. Можна виділити декілька особливостей висвітлення діяльності 
навчальних закладів Катеринославської губернії на сторінках газети «Грядущая 
смена». У фокусі уваги газети була професійна освіта. Учні шкіл ФЗУ, шкіл 
батрацької молоді були активними кореспондентами, вбачали у газетних пу-
блікаціях можливість повідомити про свої нагальні проблеми органам влади. 
Газета, в свою чергу, організовувала своєрідний збір думок із питань розвитку 
освіти, заохочувала дискусії на своїх сторінках, уникала стандартизованих звітів 
із загальними фразами, запозиченими з центральної преси.
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Постановка проблеми. В історії Дніпровського національного універси-
тету імені Олеся Гончара (далі – ДНУ) залишається доволі багато незаповнених 
сторінок, зокрема – пов’язаних з деякими постатями. При цьому йдеться про 
відомих свого часу осіб. А Надія Савич – героїня цього дослідження – саме з та-
ких: українка- реемігрантка з Канади, у 1969–1976 рр. була завідувачкою кафедри 
англійської мови в університеті, її знали за межами «вишу», міста й України. 
Вона була унікальним для Дніпропетровська носієм англійської мови, яка була 
для неї практично рідною. Поряд з тим тільки прижиттєві газетні статті, спогади 
колишніх студентів та кілька рядків в історії факультету української філології 
та мистецтвознавства (Непогасна зоря українства, 2003, с. 163) засвідчують 
її присутність у житті університету та міста. Крім того, звернення до постаті 
Надії Савич у 130-річчя з часу прибуття до Канади українців (1891 р.), з якими 
пов’язують початок української еміграції в країну, є нагодою торкнутися питання 
про розширення предметного поля української канадіани.

Мета дослідження презентувати життєву історію Надії Савич на підставі 
матеріалів її особової справи в Архіві ДНУ, публікацій у пресі, де вона виклала 
окремі факти біографії.

Виклад основного матеріалу. Життєвий шлях Надії Савич проліг через 
країни, континенти та епохи, і її біографію можна поділити на польський, ка-
надський і український/радянський періоди.

Народилася Надія Грищук, а таким було прізвище її батьків – Григорія 
Корнійовича та Анастасії Миколаївни, 7 серпня 1921 р. у с. Погорілівка Берез-
нівського району Рівненської області. Як зазначила Надія в автобіографії, батьки 
були селянами. Її батьківщиною стали українські землі у складі Польщі, а доля 
родини пов’язана з другою хвилею української еміграції. У 1928 р. до Канади 
виїхав батько, у 1934 р. він покалічився на будівництві шляхів, був «викинутий 
компанією» і повернувся на батьківщину. Але «польська поліція почала його 
переслідувати через демократичні погляди та висловлювання» (Особова справа 
Савич Н. Г., арк. 4), тому у жовтні того самого року до Канади виїхала вся ро-
дина. З одного боку, матеріальні труднощі, антиукраїнська політика польського 
уряду з відомими акціями «пацифікації», з іншого – лояльне ставлення до ім-
мігрантів з боку канадського уряду, спричинили виїзд сотень тисяч українців 
з Центрально- Східної Європи у міжвоєнний час. Пояснюючи своє перебування 
у Канаді, Савич зазначила у довідці, що «…вивіз батько родину у пошуках 
кращого життя» (Особова справа Савич Н. Г., арк. 3).

У Канаді Надія мешкала з 1934 р. до 1956 р. На час приїзду родини Гри-
щуків у країні кленового листка вже існували значні осередки українства: 
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«На 1931 р. найбільшими міськими осередками для українців, окрім Вінніпега 
(близько 25 тис. чол.), стали Торонто, Едмонтон (понад 5 тис. чол. у кожному), 
Тандер Бей (понад 4 тис. чол.), Монреаль (близько 4 тис. чол.), Саскатун і Він-
дзор (близько 2 тис. у кожному), Гамільтон, Ріджайна і Садбері (понад тисяча 
в кожному)» (Дзира, О., 2015, с. 7). Родина після переїзду мешкала у Монреалі 
у провінції Квебек, де Надія із сестрою закінчила англійську школу, вивчила 
французьку мову.

У 1938 р., у віці 17 років, вона одружилася з Іваном Савичем, робітником та 
членом підпільної Комуністичної партії Канади, до якої вступила й сама. З 1938 р.  
до 1945 р., з перервами, була швачкою з пошиву чоловічого та жіночого одягу. 
Після пошуків роботи, протягом 1947–1950 рр. працювала учителькою російської 
мови у м. Сант- Катаринс. Після переїзду в Торонто два роки працювала швачкою 
у приватній майстерні, аж поки не влаштувалася машиністкою- перекладачкою 
у магазин «Советская украинская книга» при Товаристві об’єднаних українців 
Канади (ТОУК). У колі останнього гуртувалися «прогресивні» українці, громада 
яких була ідеологічним опонентом національним осередкам українства.

На час переїзду Надії Савич до Торонто припало загострення протистояння 
між двома таборами української еміграції, засобом якого була, з-поміж іншо-
го, й преса. У цій царині Надія знайшла себе. Як свідчить довідка, надіслана 
з редакції канадського «Вестника», про діяльність Савич у Канаді, вона була 
активісткою у робітничій організації – клубі ім. Горького, який входив до Феде-
рації російських канадців, брала участь у розбудові та поширенні преси – газети 
«Канадский гудок», з 1941 р.– «Вестник» (Особова справа Савич Н. Г., арк. 22). 
З часу публікації першої статті у 1936 р. до рееміграції на батьківщину нею було 
підготовлено 76 статей обсягом від 0,25 друкованих аркушів і більше. Тематичні 
напрями були різноманітними: робітничий, молодіжний, жіночий рух, критика 
політики канадського уряду, політика СРСР, життя в СРСР та його популяриза-
ція, актуальні міжнародні події та інші. У 1949 р. Н. Савич була обрана у члени 
головного правління Федерації російських канадців, куди обрилася кілька разів 
у наступні роки (Особова справа Савич Н. Г., арк. 22, зворот).

У переддень повернення в Україну Надія вже була активним громадським 
діячем та досвідченим кореспондентом. Український/радянський період її життя 
охопив 1956–1976 рр.

Буквально наступного року після переїзду до СРСР Надія вступила на 
філологічний факультет Дніпропетровського державного університету (ДДУ), 
який закінчила у 1962 рр. і отримала кваліфікацію «філолог, викладач росій-
ської мови і літератури середньої школи» (Особова справа Савич Н. Г., арк. 5). 
У 1962–1967 рр. працювала викладачкою на кафедрі англійської мови, з 1967 р. – 
старшою викладачкою цієї кафедри. Із жовтня 1968 р. виконувала обов’язки 
завідувачки кафедри, а з січня 1969 р. до 1976 р. – завідувачка кафедри, до своєї 
смерті (Особова справа Савич Н. Г., арк. 2). Надія зробила доволі стрімку кар’єру 
в СРСР на освітній ниві – у 1957 р. ще студентка- першокурсниця, а вже через 
12 років – завідувачка кафедри. Зрозуміло, на час вступу вона була вже зрілою 
особистістю із значним життєвим досвідом і видатними здобутками у суспільно- 
політичній діяльності, що, очевидно, обумовило вступ до КПРС у 1961 р.
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В університеті вона викладала, крім англійської мови, курс країнознавства 
США та Англії, лекції з якого планувала видати. Темою її наукових досліджень 
став вплив англійської мови на рідну мову українців Канади, методика викла-
дання іноземних мов. Тема дисертації, яка не була захищена, «Англійські еле-
менти у російському терміноутворенні Радянської епохи», і сьогодні виглядає 
актуальною. Підвищення кваліфікації проходила у Московському державному 
університеті (1975 р.), що не було винятком для навчального закладу союзного 
підпорядкування, яким був на той час ДДУ. За сукупністю досягнень Савич було 
присвоєно звання доцента у 1972 р. після двох років з часу подання документів 
(Особова справа Савич Н. Г., арк. 7).

Вона очолювала розмовний клуб англійської мови та брала участь у під-
готовці відряджуваних за кордон, сама виїздила на рік в Індію для навчання 
російської мови робітників. В її характеристиках за час роботи підкрелюється 
її внесок у розробку методики викладання англійської мови, що відзначають її 
учні (Поляков М. В. (голова) [та ін.], 2017, с. 376).

Зауважу, що практично одночасно із Н. Савич на кафедрі викладачем англій-
ської мови працювала Анна Прейкшас (1908–1988) – донька одного із засновників 
та будівничих Автономної індустраільної колонії «Кузбас» у 1920-х рр. Джона 
(Івана) Прейкшаса (Каковкіна, О. М., 2021). Прейкшас, яка переїхала на Урал 
з батьками із США, також була «на вагу золота» як носій англійської мови, але 
мала репресованих батька та брата, що вплинуло на її університетську кар’єру. 
Н. Савич присвятила спеціальну публікацію А. Прейкшас у канадській газеті, 
передруковану пізніше на сторінках газети ДДУ (Савич, Н., 1977, с. 1–2; Єф-
ремова, Є., 1977, с. 1).

Бібліографія публікацій Н. Савич доволі значна, хоча повного переліку 
дотепер немає, а ті, що містяться в особовій справі, потребують доповнень 
і уточнень. У списку публікацій на 1970 р. – 147 праць, з яких питома частина – 
статті у газетах (Особова справа Савич Н. Г., арк. 26–35). Савич продовжувала 
публікуватись у Канаді як позаштатний кореспондент «Вестника», друкувалась 
у московських виданнях – газеті «Голос Родины», журналі «Родина» (Савич, Н., 
1966), писала наукові статті в університетські видання.

Основна частина публікацій для Канади була присвячена життю в СРСР, 
зокрема її власному. Друкувалась Надія і в місцевій періодиці – газетах «Зоря» 
(Савич, Н., 1956), «Днепровская правда» (Савич, Н., 1958, 1973), «Днепр Ве-
черний» (Савич, Н., 1973). Її статті вирізняє володіння матеріалом англомовних 
канадських газет та видань, що додавало реалістичності описуваним фактам, 
а «особиста історія успіху» була найкращим доказом та ілюстрацією до загальних 
тез про переваги життя в СРСР.

До здобутків Савич належить переклад семи статей з російської на англій-
ську мову для англомовної версії однотомного видання «Українська РСР» (Київ, 
1969) на замовлення редакції, якій бракувало фахівців із знанням іноземної мови 
(Особова справа Савич Н. Г., арк. 24).

Батьки й сестра Савич залишилися в Канаді. Її родина складалася з чоловіка, 
який працював на фабриці ім. Володарського, став персональним пенсіонером 
(помер у 1972 р.), старшої доньки Валентини (закінчила Дніпропетровський 
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медичний інститут), сина Олександра (закінчив фізичний факультет ДДУ та 
працював в Дніпропетровському інституті чорної металургії) та сина Володи-
мира (ще навчався в університеті на час написання автобіографії, де вказано 
членів родини).

Висновки. Біографія Надії Савич виходить за межі філологічних тем і варта 
бути «вписаною» не тільки в університетський, а й міський наратив, історію 
українсько- канадських відносин. Крім того, її діяльність в університеті, поряд 
з іншими носіями і знавцями англійської мови, сприяла формуванню дієвої 
кафедри, здатної конкурувати на міжнародному рівні.

Опрацювання матеріалів архіву та друкованої спадщини Н. Савич дозволили 
з’ясувати подальші кроки персонологічного дослідження, а саме – сформувати 
коло респондентів для інтерв’ю та зміст опитувальника. Біографія Надії Савич 
наповнюється новим змістом для сучасників у зв’язку із наявними розвідками, 
присвяченими українській еміграції, особливостям життя діаспори в Канаді, 
у цілому українською історією XX ст.
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Переваги ліцейської освіти (до 30 річчя Дніпровського ліцею 
інформаційних технологій при ДНУ імені Олеся Гончара)

Галина Лисичарова
кандидатка педагогічних наук, доцентка  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. В Україні триває освітня реформа: прийнято і вве-
дено в дію низку осучаснених за світовими вимогами законів у сфері освіти; 
модернізується структура освіти; оновлюється зміст освіти на підґрунті компе-
тентнісного підходу; вдосконалюється освітній простір за рахунок державних 
субвенцій та діяльності територіальних громад; проходять акредитацію освітні 
програми закладів вищої освіти, що забезпечують підготовку педагогічних кадрів 
за вимогами нової української школи.

Мета дослідження. В 2021 р. відзначає свій 30-річний ювілей найкращий 
заклад загальної середньої освіти Дніпропетровщини і один з лідерів освіти 
України – комунальний заклад освіти «Дніпровський ліцей інформаційних 
технологій при ДНУ імені Олеся Гончара» ДМР (скорочено КЗО «ДЛІТ»). Мета 
дослідження – продемонструвати переваги ліцейської освіти для споживачів 
освітніх послуг і узагальнити корисний для освітян педагогічний досвід колек-
тиву навчального закладу.

Виклад основного матеріалу. Впродовж 30 років ліцей здійснює освітні 
послуги (на початку діяльності для 9–11 класів, зараз з 8 по 11 клас). Учнівський 
колектив в середньому становить 420–450 осіб (по 3–4 класи на паралелі) і фор-
мується на основі конкурсного відбору під час вступної компанії (Інформаційна 
система управління освітою Дніпропетровської області, 2021). Ліцей здійснює 
інформаційно- технологічний профіль підготовки учнівської молоді з поглибле-
ним вивчення математики, фізики, інформатики; решта навчальних предметів 
вивчається на академічному рівні (рівні стандарту). Про якість отримання учнями 
освітніх послуг може свідчити таке.

Щороку ліцеїсти активно беруть участь в інтелектуальних змаганнях – 
Всеукраїнських учнівських олімпіадах з навчальних предметів всіх етапів (від 
ліцейського рівня до фінальних змагань IV етапу). Про переваги підготовки 
ліцеїстів говорять документи, що засвідчують результати проведених змагань. 
Наприклад, у 2019/20 н.р. на ІІІ (обласному) етапі Всеукраїнських учнівських 
олімпіад з навчальних предметів ліцеїсти вибороли 94 призові місця: 22 дипломи 
І ступеня (з астрономії, географії, правознавства, інформатики, інформаційних 
технологій, математики, німецької мови та фізики), 42 дипломи ІІ ступеня та 30 
дипломів ІІІ ступеня (Дніпровська академія неперервної освіти, 2020).

Завдяки роботі на спецкурсах, у гуртках та секціях МАН учні ліцею ви-
борюють змагання на обласному, республіканському та міжнародному рівнях. 
Наприклад, вже в цьому навчальному році (27 вересня – 1 жовтня) в Мексиці 
в режимі онлайн відбувався Конкурс наукових проєктів Азійсько- Тихоокеанської 
конференції молодих вчених APCYS 2021, в якій брав участь вихованець Малої 
академії наук ліцеїст КЗО «ДЛІТ» Віктор Уланов і виборов золоту медаль у ка-
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тегорії «Фізика та інженерія» (МАН Дніпро, 2021; Інститут обдарованої дитини 
НАУП, 2021; МОН України, 2019).

У Наказі МОН «Про призначення стипендій Президента України пере-
можцям Всеукраїнських учнівських олімпіад з навчальних предметів і Все-
українського конкурсу- захисту науково- дослідницьких робіт учнів – членів 
Малої академії наук України» щороку присутні прізвища учнів КЗО «ДЛІТ». 
Наприклад, за 2013/2014 н.р. Тарасенко В. (10 кл., математика), Омельченко Д. 
(11 кл., інформаційні технології), Дмитрієв М. (9 кл., секція МАН теоретичної 
фізики) (Наказ МОН України, 2014).

Складання ЗНО є обов’язковим етапом навчання випускників закладів 
загальної середньої освіти, якщо вони планують здобувати вищу освіту. Крім 
факту, що випускники ліцею стовідсотково долають порогові бали і вступають до 
ЗВО України (а також близького і далекого зарубіжжя) протягом всього існування 
ліцею, вони демонструють найвищі бали складання ЗНО. Наприклад, у 2020 
році 8 ліцеїстів отримали 200 балів на ЗНО з математики та 1 – з фізики (Офі-
ційний сайт регіонального Суспільного мовника, 2020). Випускники ЛІТ-2021 
отримали п’ять 200-бальних оцінок (математика, англійська мова) (офіційний 
сайт КЗО «ДЛІТ», 2021).

Здобутки учнів є результатом плідної і наполегливої праці їх вчителів- 
наставників. В КЗО «ДЛІТ» освітній процес забезпечують 58 співробітників. 
Педагогічний склад об’єднаний по 8 кафедрах (інформатики, математики, фізики, 
вітчизняної філології, іноземної мови, природничих наук, історії та суспільних 
наук, здоров’я). Штатні співробітники – досвідчені педагоги з великим стажем 
роботи вищої категорії та вчителі- методисти, і викладачі, що працюють за суміс-
ництвом – кандидати наук, доценти Дніпровського національного університету 
імені Олеся Гончара, Академії митної служби України, КУ «Центр професійного 
розвитку «Освітня траєкторія» ДМР, Дніпровської академії неперервної освіти, 
забезпечують навчальний процес та різнопланову позаурочну роботу з ліцеїстами:

У вересні 2021 р. на базі ліцею відбувся вже XX Турнір юних інтелектуалів 
Дніпра – Турінтел 2021.

Для забезпечення індивідуальної траєкторії профільного навчання викладачі 
надають можливість ліцеїстам обирати і відвідувати спецкурси (за збалансованим 
навчальним навантаженням), в середньому два спецкурси на семестр.

Для набуття ліцеїстами досвіду наукових досліджень викладачі всіх кафедр 
забезпечують керівництво курсовими роботами (в 10 класі за власним вибором 
учня).

Профільне навчання інформаційно- технологічного напрямку передбачає 
співпрацю викладачів кафедри інформатики з викладачами інших 7 кафедр під 
час керівництва випускними роботами одинадцятикласників.

Викладачі готують команди учнів до інтелектуальних змагань (ТЮФ, 
ТЮМ, ТЮГ, Левеня тощо), проводять відбірково- тренувальні збори для участі 
учнів у всеукраїнських та міжнародних змаганнях.

Ліцеєм, першим із середніх навчальних закладів в Україні, впроваджено 
інноваційну систему хмарних сервісів Office 365 від Microsoft (Інформаційно- 
аналітичне агентство Дніпровського національного університету, 2015; офіційний 
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сайт КЗО «ДЛІТ», 2021). Сьогодні ліцей є ініціатором та виконавцем впрова-
дження таких сервісів у систему управління закладами загальної середньої освіти 
м. Дніпро, а також у ряді закладів вищої освіти регіону. Викладання програмуван-
ня та навчання хмарним технологіям відбувається не лише для потреб підготовки 
здобувачів освіти – ліцеїстів, але й для підвищення кваліфікації педагогів. Разом 
з Microsoft Україна, Інститутом інформаційних технологій і засобів навчання 
НАПН України, Дніпровський ліцей інформаційних технологій у квітні 2020 р. 
провів «Он-лайн Марафон Office 365, в якому взяли участь 596 учасників з усіх 
областей України і 14 спікерів (Інститут інформаційних технологій і засобів нав-
чання НАПН України, 2020). В 2021 р. Марафон 365 пройшов на тему «Цифрова 
освіта викладачів: Засоби Microsoft для віддаленого навчання».

За інтернет- рейтингами та рейтингами ЗНО Дніпровський ЛІТ всі роки 
входить до 3–5 найкращих середніх навчальних закладів України.

Високу оцінку за новаторський підхід до освіти і статус Microsoft Showсase 
Schools навчальні заклади України отримали вперше в 2014/2015 навчально-
му році. До цього списку в рамках глобальної програми Microsoft із розвитку 
освіти тоді ще Дніпропетровський ліцей інформаційних технологій увійшов як 
одна з 150 найінноваційніших шкіл з 75 країн світу (Інформаційно- аналітичне 
агентство Дніпровського національного університету, 2015).

Висновки. У квітні – травні 2021 р. КЗО «ДЛІТ» пройшов зовнішній аудит, 
який визначив сучасний стан і перспективи розвитку закладу та дозволив отри-
мати статус наукового ліцею. Досвід таких закладів освіти є корисним для під-
готовки майбутніх вчителів. Кафедра географії ДНУ імені Олеся Гончара плідно 
співпрацює з ліцеєм у рамках Угоди про науково- методичне співробітництво: на 
базі ліцею проходять педагогічну практику здобувачі вищої освіти (за графіком 
навчального процесу); Григор’єв С. Б. – директор КЗО «ДЛІТ» є стейкхолдером 
ОП 014.07 «Середня освіта (Географія)» І (бакалаврського) рівня підготовки.
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Віртуальна екскурсія як форма освітнього процесу
Анна Шимко
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Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 

проспект  Гагаріна 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Однією із актуальних проблем, адресованих 
науково- педагогічній аудиторії, є проблема застосування інноваційних педаго-
гічних технологій. У даний час лідируючу позицію в освітянському просторі 
займають методи та прийоми навчання, засновані на використанні інформаційно- 
комунікаційних технологій. У сучасних умовах для успішної організації навчаль-
ного процесу перед педагогом постає необхідність пошуку нових форм, методів 
та засобів подачі навчального матеріалу. Персональний комп’ютер та Інтернет 
дуже міцно увійшли до нашого життя, а сучасна молодь виявляє до них значний 
інтерес. Таким чином, завдання сучасного викладача полягає в тому, щоб ці 
засоби та форми організації освітнього процесу все більше поширювалися та 
закріплювалися у навчальній діяльності. Питанням використання віртуальних 
екскурсій, як однієї з форм навчальної роботи, присвятили свої дослідження 
О. Бєлікова, О. Головач, К. Демчик, О. Кисельова, Ю. Кулінка та багато інших.

Мета дослідження. Характеристика віртуальної екскурсії як форми ос-
вітнього процесу, визначення її переваг та ролі у навчанні здобувачів закладів 
середньої освіти.

Виклад основного матеріалу. XXI століття славиться новими інформацій-
ними технологіями та впровадженням їх у систему шкільного освітнього процесу. 
На зміну традиційній екскурсії прийшла інтерактивна віртуальна екскурсія.

Віртуальна екскурсія – це організаційна форма навчання, що відрізняється 
від реальної екскурсії віртуальним відображенням реально існуючих об’єктів 
з метою створення умов самостійного спостереження (Кисельова, О. Б., 2020, 
с. 205) З технічної точки зору, віртуальна екскурсія – це комбінація панорамних 
фотографій (сферичних або циліндричних), коли перехід від однієї панорами 
до іншої здійснюється через активну зону (їх називають точками прив’язки або 
точками переходу), що розміщуються безпосередньо на зображеннях, а також 
з урахуванням плану туру. Все це може доповнюватися озвучуванням переднього 
плану і фонової музикою, а за необхідності і звичайними фотографіями, відеоро-



261

ликами, flash- роликами, планами турів, поясненнями, контактною інформацією 
тощо (Подліняєва, О. О., 2016, с. 104).

Віртуальна екскурсія дозволяє ознайомитися з місцем, музеєм, виставкою 
в будь-який час, маючи на уроці лише комп’ютер і доступ в Інтернет. Віртуальні 
екскурсії мають важливі переваги перед традиційними аналогами: абсолютно 
немає обмежень щодо кількості переглядів, часу та тривалості відвідування, 
а також за кількістю відвідувачів; до того ж їх розробка доступна буквально 
кожному вчителеві разом з можливістю оперативного оновлення та додавання 
інформації; разом з тим зберігається ефект присутності у просторі, що пре-
зентується, та високий рівень його деталізації (Бердыгулова, Г. Е., 2017, с. 24).

Крім того, проблема мотивації залишається однією з ключових проблем 
у сучасній освіті. Якщо учні не будуть вмотивованими до отримання знань, то 
зусилля вчителя будуть марними. Перед викладачами стоїть завдання пошуку 
нових методів навчання, щоб викликати інтерес до предмета та забезпечити 
бажання до здобуття знань (Александрова, Е. В., 2010, с. 23). Використання вір-
туальної екскурсії формує в дітей потребу в отриманні інформації з допомогою 
доступних засобів, підвищує мотивацію до пізнання, формує активну життєву 
позицію. Віртуальні екскурсії справляють на здобувачів середньої освіти сильне 
емоційне враження, яке сприятливо позначається на підвищенні інтересу до 
вивчення предмета шкільного курсу (Головач, О. П., 2014, с. 189).

Загалом віртуальні екскурсії в освітньому процесі можна класифікувати 
за змістом та поділити на оглядові (коли кілька екскурсій поєднано загальною 
темою), тематичні (екскурсія розкриває певну тему), біографічні (екскурсії, що 
допомагають ознайомитися з біографією відомих людей), природничо- наукові 
(екскурсії на природні об’єкти), краєзнавчі (це екскурсії з метою вивчення історії 
рідного краю) та історико- культурні (екскурсії історичними місцями, що роз-
кривають періоди історії розвитку тієї чи іншої держави). Віртуальну екскурсію 
можна створити у вигляді презентації, сайту, фільму чи комп’ютерної програми 
(Беренфельд, Б. С., 2005, с. 21).

Підготовка віртуальної екскурсії є творчим процесом та розвиває нестан-
дартне мислення, ініціативність, націленість на результат. Проведення екскурсій 
сприяє формуванню грамотної мови, розвитку комунікативних компетенцій, 
а також особистісних якостей учнів. Таким чином, віртуальна екскурсія стає 
інформаційною та технічною підтримкою діяльності викладача. Вона дає мож-
ливість формування навичок синтезу, аналізу та оцінки інформації, навичок 
розробки інформації на основі технічних засобів (Горина, С. Г., 2018). В основу 
підготовки будь-якої екскурсії мають бути покладені головні принципи і вимоги 
педагогічної науки, такі як взаємозв’язок навчання і виховання, врахування ло-
гіки предмета, послідовність і систематичність, ясність і доступність викладу, 
наочність, емоційність, врахування вікових особливостей.

Віртуальна екскурсія відрізняється від звичайної екскурсії лише тим, що 
учні здійснюють екскурсію, не залишаючи стін школи, водночас залишаючись 
перед екраном. Але все ж таки необхідно пояснювати учням всі цілі екскурсії, 
повідомляти їм інформацію, необхідну для успішної роботи. Варто зазначити, 
що самостійне здійснення віртуальної екскурсії учнями або виконання різно-
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манітних завдань до неї переводить віртуальну екскурсію з ілюстративної до 
дослідницької, що значно збільшує її дидактичну значущість і потенціал (Под-
ліняєва, О. О., 2018, с. 13).

Висновки. Отже, віртуальна екскурсія є інноваційною формою органі-
зації освітнього процесу, вона спрямована на здобуття предметних знань і на 
формування комунікативних, пізнавальних, регулятивних навчальних дій, які 
сприяють підвищенню інтересу до навчального предмета. Крім того, віртуальна 
екскурсія є одним з найбільш видовищних і доступних способів візуалізації, що 
дозволяє зробити не лише захоплюючу та цікаву екскурсію, а й створює ілюзію 
присутності в учнів. Адже на сьогоднішній день звичайна фотографія не може 
так повноцінно та привабливо презентувати навколишній простір, як це можна 
зробити віртуальним шляхом.

Таким чином, використання віртуальних екскурсій робить процес навчання 
і викладання більш ефективним, цікавим, якісним, результативним. Застосування 
дидактичних засобів при візуальному методі навчання розширює можливості 
викладача у процесі як пояснення матеріалу (що важко пояснити, те можна 
показати), так і перевірки (оцінки) знань.
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Секція V Географічно- туристична компонента 
краєзнавства Придніпров’я

Музей як модератор краєзнавчого туризму в умовах пандемії 
COVID-19 (з досвіду Дніпропетровського національного 

історичного музею імені Д. І. Яворницького 2020–2021 рр.)
Юлія Пісчанська

директор  
Дніпропетровський національний історичний музей імені Д. І. Яворницького,  

проспект Дмитра Яворницького, 16, Дніпро, Україна, 49027

Постановка проблеми. Епідемія COVID-19 породила у туристичній сфері 
подекуди непередбачувані наслідки. Зокрема, до таких варто віднести надзви-
чайний ажіотаж до локального туризму. В умовах закритості кордонів та падіння 
рівня реального доходу переважної більшості працюючого населення на зміну 
умовному «вікенду у Відні» приходить «вікенд на Солонянщині» чи «вікенд 
на Нікопольщині».

Однак Дніпропетровщина традиційно не є регіоном з розробленими турис-
тичними маршрутами, з налагодженою інфраструктурою на шляху у туристів, 
а подекуди – і з розумінням адміністраторів, у чийому віданні знаходяться ту-
ристичні принади, економічного ефекту, який дає туризм.

В умовах підвищеного попиту на локальний туризм, музеї обласного та 
національного рівнів часто беруть на себе роль модераторів цього процесу. Не є 
винятком і Дніпропетровський національний історичний музей імені Д. І. Явор-
ницького (далі – ДНІМ), якому присвячена ця розвідка.

Мета дослідження полягає в узагальненні досвіду 2020–2021 рр. у модеру-
ванні краєзнавчого туризму з боку ДНІМ та накресленні можливих перспектив 
розвитку туризму на Дніпропетровщині у найближчі роки з огляду на активний 
«вихід музею поза межі своїх стін».

Виклад основного матеріалу. Коротко окреслимо основні способи ДНІМ 
впливати на туристичний простір нашої області, реалізовані на практиці за 
останні два роки:

1. Перетворення археологічної експедиції на туристичну принаду. ДНІМ 
є однією з трьох установ, які ведуть археологічні розкопки на території області. 
У 2020 р. наш музей мав три «відкриті листи», цього року їх кількість зросла до 
чотирьох. За означений період археологи ДНІМ проводили дослідження пам’ят-
ки Катеринослав І (2), поселення Токівське І (3), пам’ятки археології «Балка 
Канцерка», вели пошуки козацького монастиря на території Чернеччинської 
ОТГ, проводили розвідки у П’ятихатському районі, який є своєрідною «білою 
плямою» на археологічній мапі області.

В усіх випадках археологічна експедиція не була замкненою спільнотою 
дослідників, які мають виключно наукові цілі. Практично кожну експедицію 
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супроводжувала туристична діяльність. Участь у обласному фестивалі «Діти 
вивчають країну», візити пластунів, вихованців археологічних гуртків, слухачів 
університетів третього віку, студентів- істориків, учнів місцевих шкіл та просто 
усіх охочих – стали традиційними заходами в роботі практично кожної з музей-
них експедицій. Не кажучи вже про те, що результати археологічних розвідок 
відкривають кожного разу нові сюжети у екскурсійних оповідях локальних гідів.

2. Взаємодія з ОТГ при розробці туристичних маршрутів для участі 
у обласному конкурсі. Вже два роки поспіль музейники включені до журі об-
ласного конкурсу туристичних маршрутів, ініційованого Дніпропетровською 
обласною радою (1). Однак суддівство не означає лише скептичну оцінку напра-
цювань інших, а означає й підготовку розробників туристичних маршрутів через 
серію вебінарів, які передують власне конкурсу. Зокрема, робота з Межівською 
селищною радою дала в цьому році маршрут- переможець у обласному конкурсі 
«Відчуємо дух махновської вольниці». Тематика туристичного маршруту вима-
лювалась саме під час візиту межівщан до музею та тематичної екскурсії по залі 
№ 5, присвяченої подіям Української революції 1917–1921 рр. у нашому краї.

3. Функціонування банерних виставок на музейному майданчику. Два 
роки поспіль музей проводить інтервенцію у міський простір – банерну виставку, 
присвячену Олександру Полю, доступну для перегляду безкоштовно протягом 
світлового дня. Сам по собі інформаційний стенд з фактами біографії Олександра 
Поля та зображеннями експонатів з його колекції стає не лише розвагою для 
людини, яка просто гуляє містом, а й точкою на мапі міських екскурсій.

4. Обговорення питань розвитку туристичної галузі в рамках науково- 
практичних семінарів та форумів на базі ДНІМ. Попри динамічний розвиток 
туристичної галузі, деякі тенденції, які позначаються у її розвитку за останній 
час, мають перспективу стати довгограючими, а отже, такими, які потребують 
осмислення на науковому рівні. Саме тому у 2021 р. щорічний всеукраїнський 
форум з питань музейного менеджменту, який проходить на базі ДНІМ, ми ви-
рішили присвятити питанням регіонального туризму.

5. Зовнішні експозиції музею як туристичний магніт. У ДНІМ імені 
Д. І. Яворницького є ряд зовнішніх експозицій: експозиція кам’яної пластики 
від доби енеоліту до ХІІІ ст., експозиція військової техніки часів Другої світової 
війни, зовнішня експозиція Музею АТО «Шляхами Донбасу». Ці локації включені 
в музейні екскурсійні маршрути, а також призначені для самостійного огляду 
(та взаємодії) відвідувачами музею та просто людьми на відпочинку. Однак 
останнім часом ми можемо спостерігати таку тенденцію: зовнішні експозиції 
музею активно використовуються міськими гідами.

Музей жодним чином не може заборонити екскурсійну діяльність (навіть 
з комерційною метою) сторонніх людей на відкритих експозиціях. Разом із тим 
ДНІМ є вкрай занепокоєним якістю того контенту, який подають міські гіди. Те, 
що уся пластика (переважно датована часами середньовіччя) часто відноситься 
міськими гідами до розряду «скіфської», те, що у оповіді міських екскурсоводів 
улюблені ними скіфи несправедливо зображуються гіперболізовано схильними 
до споживання психотропних речовин, давно вже підмічено музейними співро-
бітниками. Проте запропоноване широкій громадськості безкоштовне стажування 
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на базі ДНІМ не викликало інтересу в аудиторії міських гідів. Тобто запиту на 
підвищення кваліфікації у цієї аудиторії немає.

Наразі ДНІМ та ДНУ імені Олеся Гончара, з огляду на ситуацію, яка скла-
лася, спільно зацікавлені у донесенні до широкої аудиторії інформації про те, що 
професійний гід готується у стінах ЗВО мінімум 4 роки. Адже гід-напівфабрикат, 
випущений після три-чотиримісячних курсів різноманітних проєктів у рамках 
неформальної освіти, забирає роботу у випускників університету і паразитує 
на музеї (не лише використовуючи зовнішню експозицію, а й відверто запози-
чуючи контент музейних театралізованих екскурсій, на сюжети та тексти яких 
не поширюється законодавство про захист авторських прав).

Висновки. Обмеження до пересування громадян та погіршення їх мате-
ріального стану, викликане наслідками епідемії COVID-19, привели до більшої 
затребуваності локального туристичного контенту серед широких верств насе-
лення. Ці обставини перетворили ДНІМ на модератора регіонального туризму 
на Дніпропетровщині, що проявляється у екскурсійній активності археологічних 
експедицій, тісній взаємодії музею та ОТГ в руслі розробки туристичних марш-
рутів, появі музейний банерних виставок за межами музею, організації наукових 
зібрань з питань туризму, намаганні вплинути на якість екскурсійних послуг по 
зовнішніх експозиціях ДНІМ з боку немузейних співробітників.

Бібліографічні посилання
Дніпропетровщина туристична. URL: http://tourism.dp.gov.ua/
Кавун, М., Старік, О., Харлан, О., 2020. Катеринослав на Кільчені. Історія зниклого міста. 

Альманах досліджень та археологічних розкопок на території колишнього міста 
Катеринослава. Дніпро: Арт-прес, 36 с.

Старік, О., 2021. Токівське. Археологічний ракурс. Альманах досліджень та археологічних 
розкопок на території селища Токівське. Дніпро: Арт-прес, 32 с.

Туристичні регіональні тренди: виклики і загрози
Любов Зеленська

докторка педагогічних наук, професорка  
Дніпровський національий університет імені Олеся Гончара,  

проспект Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Складність визначення проблеми туристичних 
регіональних трендів об’єктивно пов’язана з потребами пошуку та удоскона-
лення пропозицій щодо ефективної діяльності туристичної сфери регіону. Для 
цього в сучасних умовах необхідно розглядати різнобічні питання регіонального 
туризму в різних ситуаційних та часових рамках. Розглянемо зазначені проблеми 
з позицій викликів та загроз, що з’явилися в туристичній сфері як у світі, так 
і в Україні, з акцентом на Придніпровський регіон.

Мета дослідження – виконати аналіз туристичних регіональних трендів 
з використанням теоретичних та методичних підходів сучасної рекреаційної 
географії. Для цього, по-перше, визначимо місце туризму серед інших видів 
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діяльності у сфері послуг. По-друге, окреслимо новітні підходи до нематеріаль-
них туристичних послуг. По-трете, акцентуємо увагу на розвиток регіонального 
туризму з точки зору формування креативного класу в рамках креативної еко-
номіки та ролі в цьому географічної освіти. Згадані підходи за суттю й змістом 
дозволяють глибше зрозуміти виклики регіонального туризму.

Виклад основного матеріалу. Виклик 1. Туризм належить до одного 
з трьх базових секторів економіки – третинного сектора (сектора послуг), який 
об’єднує види діяльності, що забезпечують розвиток первинного і вторинного 
(обробна промисловість) секторів економіки. Ця теза відповідає концепції «трьох 
секторів» Кларка- Фурастьє, яка обґрунтована у середині ХХ ст. (Гукалова, І. В., 
2015, с. 93). У світі в загальній структурі галузей у сфері послуг найбільша 
чисельність зайнятих: в Люксембурзі – до 80 %, в США – до 78 %, в Швеції, 
Великобританії, Канаді, Франції, Данії – до 74 % (Organisation…). В Україні 
і регіонах зайнятість у сфері туризму теж збільшується, але низькими темпами 
(Туристична діяльність…). Як збільшити значущість туризму в регіоні? Акту-
альність розвитку регіонального туризму велика, оскільки він є одним із джерел 
доходів до місцевого і державного бюджетів, стимулює розвиток інфраструктури, 
забезпечує зайнятість населення. Особливо це важливо під час трансформа-
ції адміністративно- територіального устрою в регіоні. Від активності органів 
місцевого самоврядування залежать надання туристичної інформації; охорона 
правопорядку; співпраця з різними суб’єктами господарювання, паспортизація 
маршрутів і туристичних об’єктів та ін.

Виклик 2. Актуальність дослідження регіонального туризму на сучасному 
етапі підвищується у зв’язку з пандемією COVID-19, яка помітно змінила ту-
ристичні тренди, а саме: попит на туристичні послуги, напрямки туристичних 
потоків та ін. За експертними даними, частка туризму у створенні ВВП України 
коливається у межах від 1,5 % до 3 %, при цьому українські туристи витрачають 
за кордоном суму, що еквівалентна 8 % ВВП (Туристична діяльність …). В умовах 
коронакризи за 2020 р. українським туризмом було втрачено близько 60 млрд 
грн., а туристичний потік скоротився майже удвічі (Уварова, Г. Ш., с. 125).

Виклик 3. Туристична послуга є базовим поняттям рекреаційної діяльності. 
Особливими рисами туристичних послуг є нематеріальність. Традиційний підхід 
до визначення туристичних послуг у сучасних реаліях потребує нового осмис-
лення, нового трактування і новітніх алгоритмів формування послуг. Причинами 
актуалізації даного процесу формування послуг можна назвати в першу чергу 
явище, яке відбулося в останні півстоліття – «революція послуг», до сфери якої 
належить туризм, що швидко розвивається. В Україні і Дніпровському регіоні 
частка туристичних послуг росте повільно.

Виклик 4. Розглянемо особливості розвитку нематеріальних послуг в ре-
гіональному туризмі з точки зору формування креативного класу. Креативний 
клас, за визначенням Р. Флориди (Флорида, 2007, с. 18), є основою креативної 
економіки і складає сьогодні в окремих державах, наприклад, у США, до 40 % 
населення. Як пропонує Р. Флорида, в креативному класі треба виокремлювати 
суперактивне ядро та креативних професіоналів. Вочевидь, важливо підвищити 
роль освіти в туристичній сфері, де саме й формуються креативні професіонали. 
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В якості особливості сучасного періоду зазначимо збільшення закладів вищої 
освіти в Україні і регіоні, в яких готують фахівців туристичного спрямування. 
Існують формальні і неформальні протиріччя між географічними і економічними 
напрямами підготовки кадрів, які треба подолати на користь розвитку регіо-
нального туризму. Які фахівці формують і виконують туристичні нематеріальні 
послуги регіону? Ті, що організовують перевезення, розміщення, харчування, 
екскурсійне обслуговування, страхування та ін. До формування туристичних 
послуг залучаються організатори і продавці послуг; виконавці і споживачі (ту-
ристи), які при такому, суто економічному підході, не є рівноцінними складовими 
системи. Традиційно головну функцію віддають організаторам, які не створю-
ють, а тільки продають послуги, не відповідаючи за їх якість. Таких фахівців 
віднесемо до креативних професіоналів (Зеленська, Л. І., 2021, с. 25).

Виклик 5. Спробуємо додати ще одну особливу рису в перерозподілі 
пріоритетів, а саме: надамо більшу значимість не туроператорам і турагентам, 
що продають послуги, а виконавцям послуг. Серед виконавців послуг виокре-
мимо дві групи фахівців, а саме тих, що безпосередньо працюють з туристами 
і надають послуги в результаті безпосередньої взаємодії з ними, та тими, що 
розробляють нові туристичні маршрути, створюють нові екскурсійні сюжети, 
і саме їх можна вважати представниками суперактивного ядра креативного 
класу. З вищезазначеного слідує висновок про значну роль географічних знань 
у підготовці суперактивного ядра і креативних професіоналів у туризмі.

Виклик 6. Сьогодення потребує в цілісній системі туристичних послуг 
виокремити інші пріоритети – соціально- демографічні, при яких туристи (екс-
курсанти) одночасно розглядаються і як об’єкти, і як суб’єкти туристичних 
послуг. До цілісної системи туристично- рекреаційної діяльності в якості рів-
нозначних складових входять, крім вищеозначених компонентів, туристичні 
дестинації – об’єкти і території регіону, які приваблюють туристів. Це можуть 
бути не тільки неповторні природні або історико- культурні об’єкти, а й такі, що 
є цікавими і корисними для вузького кола споживачів. А існує в регіоні кадастр 
туристичних об’єктів? Відповідь – ні. Системного, комплексного кадастру, який 
відповідає туристичному потенціалу регіону та здатен реалізовувати різноманітні 
туристичні потреби різних контингентів туристів, не існує.

Виклик 7. Спробуємо на підставі вітчизняного та зарубіжного підходів 
оцінити роль географічної науки і освіти в підготовці фахівців туристичної сфери. 
Цей процес різновекторний: від домінуючої ролі природничої або гуманітарної 
географії до переважання соціально- економічної географії. Символично звучать 
слова: «Туризм можна розглядати як прикладне застосування гуманітарної гео-
графії та як динамічний метод пізнання географічного середовища» (Голубчи-
ков, Ю. Н., 2012, с. 27). Функції туристичної сфери постійно модернізуються і під 
дією комплексу географічних факторів змінюються: де домінували промислові, 
транспортні, політичні, інформаційно- комунікативні та ін., виникають функції 
sustainable development – стійкого розвитку території за рахунок розширення 
рекреаційних функцій. Наприклад, ідею використання візуальних образів ре-
гіону з метою формування об’єктивних і суб’єктивних географічних образів 
нами було презентовано міста Дніпро і Кривий Ріг під час VII Міжнародної 
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конференції з урбаністичної географії посткомуністичних країн CAT-ference 
2017 (Київ – Дніпро), яка об’єднала наукову спільноту дослідників постсоціа-
лістичних міст з провідних університетів Великої Британії, Німеччини, Австрії, 
Швеції, Фінляндії, Польщі, Угорщини, США та ін., всього з 22 країн, у тому 
числі й України (Мезенцев, К. В., 2017, с. 438). Візуальні презентації території 
формують територіальну ідентичність населення. «Ідентичність» – термін, який 
визначає інтерпретацію індивідом або людською спільнотою оточуючого світу 
та свого місця в ньому.

Дослідження ідентичності вимагає визначення візуальних презентацій 
множини географічних образів. По-перше, тих, які не є сталими, які змінюються 
у часі залежно від економічних, політичних, наукових реалій, виокремити сучасні 
візуальні презентації, втрачені та віртуальні. По-друге, визначити значимість 
візуальних презентацій для розвитку туристичного ресурсознавства, для оцін-
ки туристичної привабливості регіону в порівнянні між собою за критеріями 
рекреаційного різноманіття. В колективній монографії (Зеленська, Л. І., 2017, 
с. 346–356) ми спробували таким чином уявити різноманіття образів території, 
до речі, не тільки у зовнішньому вигляді природних і матеріальних об’єктів. 
Наприклад, вони по-різному виглядають в різні сезони року, тому можна гово-
рити про сезонні образи регіону. Об’єкти можна розглядати в різні часи доби, 
і тоді з’являться нічні образи території, які дають світловідчуття за рахунок 
особливого модернового підсвітлювання. Слід признати, що в регіоні багато 
візуальних презентацій ніби з "комуністичного заповідника", це свідчення ідео-
логічного будівельного буму – епохи конструктивізму і еклектики в архітектурі, 
коли керівництво регіону намагалось підвищити таким чином свій престиж.

Нові панорамні об’єкти найкраще презентують міські території з пано-
рамних точок огляду. Підземні об’єкти також є ознакою міст і є привабливи-
ми для туристів. Промислові візуальні презентації найбільш характерні для 
Дніпровського регіону, старопромислові з них, мають планування, що стихійно 
склалося, для якого характерним є промислові будівлі з типовими фасадами і по-
селеннями. Якщо розглянути їх з висоти пташиного польоту – чітко можна бачити 
«промислову корону» агломерацій з різновіковими промисловими об’єктами. 
Брендові сучасні індустріальні об’єкти Дніпра асоціюються з "космічними 
візуалізаціями", оскільки місто є центром ракетно- космічної галузі України. 
Втрачені об’єкти агломерацій Дніпропетровського регіону – об’єкти, яких вже 
немає, це «чорні втрати », ті, що зниклі за різними обставинами, але деякі з них 
відтворені. Наприклад, їх можна побачити в єврейському центрі Дніпра «Ме-
нора» – крупнішому в Європі. Сакральні або релігійні об’єкти Дніпровського 
регіону свідчать про відображення в культурній спадщині багатонаціонального 
соціуму, його національних та конфесіональних традицій.

Висновки. Наведені виклики, пропозиції та приклади туристичної ді-
яльності є своєрідними стимулами щодо сприяння розвитку туризму, а саме: 
можуть бути використані туристичними агентствами для розробки туристичних 
маршрутів і тематичних екскурсій, в цілому сприяти підвищенню конкуренто-
спроможності та економічному успіху в туристичної сфері.
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Геопортали як інфраструктурна основа краєзнавчих 
досліджень

Олександр Гаврюшин
старший викладач кафедри географії  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Одні і ті самі геопросторові дані можуть бути осно-
вою для багатьох різних тематичних краєзнавчих досліджень. Тому актуальність 
створення інфраструктури геопросторових даних, або хоча би бібліотек таких 
даних, очевидна. Однак, якщо створення інфраструктури базових геопросторо-
вих даних в Україні активно відбувається, то інфраструктура тематичних даних 
для ретроспективних краєзнавчих досліджень майже відсутня. Не розроблене 
це питання і на теоретико- методичному рівні.

Мета дослідження. Розроблення концептуальних основ створення та функ-
ціонування інфраструктурного геопорталу для забезпечення ретроспективних 
краєзнавчих досліджень.

Виклад основного матеріалу. Можна виокремити два основних різновиди 
геопорталів, які надають ретроспективні дані про територію. Перший – геопор-
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тали, що містять растрові відображення оригінальних матеріалів (паперових карт 
і планів, космічних та аерознімків). Такі проєкти існують і локального спряму-
вання, наприклад проєкт OldMaps.dp.ua (зазначимо, що, крім Дніпра та околиць, 
тепер там доступні й інші локації: Херсон, Маріуполь, Кривий Ріг, Нікополь, 
Запоріжжя тощо). Є також проєкти із великим територіальним охопленням, 
наприклад, http://www.etomesto.ru/. Багато сайтів із цієї тематики містять лише 
файли з растровими зображеннями, часто без координатної прив’язки. Таким 
чином, вони не належать до власне геопорталів.

Другий тип – геопортали, що надають векторні дані. Такі дані отримують із 
різноманітних джерел із використанням спеціальних методик. Варто підкреслити, 
що векторні карти- реконструкції можуть бути точніше за оригінальні. Так, адмі-
ністративна межа, що проходить по річці, може бути створена із використанням 
точних сучасних даних про розташування річки (якщо річка не змінювала русло), 
а не оцифровуватись із старовинного зображення, на якому річка та межа по ній 
подані досить узагальнено. У першу чергу такі портали подають векторні дані 
про державні кордони, адміністративно- територіальний поділ, населені пункти.

Зазначимо, що суміщення функцій растрового та векторного репозиторіїв 
досить рідко трапляється. На наш погляд, їх суміщення доцільне. Розглянемо 
детальніше зміст та функціонал геопорталу для забезпечення ретроспективних 
краєзнавчих досліджень.

Перший блок змісту – оригінали матеріалів у растровому форматі. Для 
візуалізації на веб-карті вони отримують координатну прив’язку, однак для 
завантаження мають пропонуватись як прив’язані, так і не прив’язані варіанти 
(з оригінальною системою координат джерела). На порталі має бути явно вказано 
протокол та посилання на прив’язаний варіант для використання таких даних на 
інших сайтах та у клієнтських програмах, наприклад, QGIS. Звичайно, питання 
використання шарів на інших сайтах може потребувати окремого регулювання, 
однак для звичайного користувача робота з даними як через браузер на геопорта-
лі, так і у спеціальній програмі має бути максимально комфортною. В наявних на 
сьогодні сайтах часто посилання для додавання матеріалів у клієнтську програму 
не публікують, фактично нав’язуючи клієнту тільки браузерну версію. Хоча 
клієнти, які знаються на веб-картографії, здатні знайти посилання самостійно 
(особливо якщо використовується протокол кшталту TMS), для інших клієнтів 
сам факт можливості додати шар у програму на комп’ютері (наприклад, QGIS) 
не є очевидним.

Другий блок змісту – векторні шари на дату. Залежно від обставин ступінь 
повноти векторизації оригіналу може бути різною. Мінімальний функціонал за-
безпечується спеціальним (точковим) шаром із топонімічною інформацією. Він 
слугує переліком об’єктів, які є на растровому оригіналі, та дозволяє користувачу 
знайти такий об’єкт через пошук, оцінити кількість об’єктів на певній території 
тощо. Якщо доцільно, може бути проведено повну векторизацію оригінального 
джерела. Однак растр оригіналу у будь-якому випадку не видаляється, вони 
співіснують як «фонове зображення» і «текстовий шар».

Третій блок змісту – векторна темпоральна (діахронна) база об’єктів. В іде-
алі така база може відобразити об’єкт у будь-який час від дати його появи до 
дати зникнення. Такі бази укладаються на основі багатьох джерел і часто, як 
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уже було зазначено, перевищують за точністю оригінальні джерела, оскільки 
у процесі їх створення використовують спеціальні методи реконструкції стану 
об’єкта, а не просто оцифровують (векторизують) оригінал. У таких базах також 
може зберігатись інформація про стани географічного об’єкта, які не зафіксовані 
на жодному оригінальному геозображенні, однак реконструйовані із текстових 
джерел та/або виявлені іншими методами. У першу чергу така база даних по-
трібна для адміністративно- територіального поділу, а також населених пунктів, 
транспортних мереж.

У ідеальному випадку має існувати єдиний загальнодержавний геопортал, 
що забезпечує ретроспективні дослідження як локального, так і регіонального та 
державного рівнів. Однак його централізоване створення у найближчій перспек-
тиві малоймовірне. Більше реальних перспектив мають локальні проєкти. Проте 
на таких проєктах цілком ймовірне часткове дублювання джерел, використання 
несумісних методичних підходів тощо. Зазначимо, що навіть сучасні дані про 
адміністративно- територіальний поділ на геопорталах різних державних органів 
суттєво відрізняються. Тому мережа окремих регіональних та локальних порта-
лів не є оптимальним вирішенням проблеми. Можливим виходом із означеної 
проблеми є єдиний, але децентралізований портал, що фінансується частково за 
рахунок держави, частково – з інших джерел. На такому порталі можна використо-
вувати як джерело- орієнтований підхід – коли в рамках певного гранту джерело 
оцифровується та прив’язується повністю на всю територію, яку воно покриває, 
так і підхід децентралізованого векторизування, за якого створення векторних 
об’єктів відбувається для різних територій окремо.

Висновки. Відсутність цифрової інфраструктури суттєво гальмує розвиток 
ретроспективних досліджень, зокрема і краєзнавчих. Вирішенням проблеми за-
безпечення користувачів геопросторовими ретроспективними даними може бути 
єдиний, але децентралізований за наповненням геопортал, що надає користувачу 
оригінальні оцифровані геозображення, векторизовані версії різночасових карт 
та доступ до темпоральних (діахронних) баз даних геопросторових об’єктів.
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Затоплені Дніпродзержинським водосховищем ландшафти: 
соціокультурний аспект

Наталія Буланова
директор, кандидатка історичних наук  

Музей історії міста Кам’янське, просп. Свободи, 39, м. Кам’янське, Україна, 31925

Постановка проблеми. Останнім часом зростає увага наукової спільноти 
до проблем, пов’язаних із затопленням наддніпрянських територій внаслідок 
гідротехнічного будівництва на Дніпрі у ХХ ст. Сьогодні ці процеси не тільки 
викликають велике занепокоєння у суспільстві та потребують пошуку шляхів 
їх подолання, але й знаходяться у фокусі сучасних еколого- економічних та 
історичних студій. Так, Н. В. Горло описала особливості затоплення населених 
пунктів і переселення мешканців внаслідок створення водосховищ на Дніпрі 
у другій пол. ХХ ст. (Горло, Н. В., 2007), О. А. Горбовий (Горбовий, О. А., 2017, 
с. 57–58) досліджував трансформаційні соціокультурні та екологічні процеси 
на Придніпров’ї, пов’язані з гідроенергетичною модернізацією Дніпра. Кілька 
етнологічних експедицій на територіях поблизу Дніпровського та Каховського 
водосховищ здійснено науковцями Запорізького наукового товариства імені 
Якова Новицького, наслідком чого стали публікації. Окремі сюжети, присвячені 
соціально- економічним наслідкам створення Каховського, Кременчуцького, 
Канівського водосховищ, висвітлено у працях Л. Г. Босої (Боса, Л. Г., 2013, № 2, 
с. 34–42; 2014, № 2, с. 46–55), С. М. Тимченка (Тимченко, С. М., 1995), Г. М. Че-
пурди (Чепурда, Г. М.).

Дослідження територій, затоплених Дніпродзержинським (нині – Кам’ян-
ське) водосховищем, розпочалися у рамках проведення Всеукраїнського історико- 
культурологічного фестивалю «Мамай-fest», коли у 2012 р. до науково- практичної 
конференції «Українське козацтво в етнокультурному просторі Наддніпрянщини» 
стали долучатися фахові етнологи з Інституту мистецтвознавства, фольклори-
стики та етнології АН України. Упродовж 2012–2018 рр. Л. Г. Боса, М. В. Бех, 
Л. В. Пономар, А. О. Журавльова провели кілька експедицій на правому і лі-
вому берегах Дніпра, матеріали яких увійшли до двох томів експедиційних 
фольклорно- етнографічних матеріалів, опублікованих у виданні «Етнографічний 
образ України» – «Усна історія: культура та пам’ять» (Етнографічний образ 
сучасної України, 2020, т. 1) та «Народна житлобудівна культура. Екологія та 
організація середовища проживання» (Етнографічний образ сучасної України, 
2020, т. 9).

У 2020 р. вийшла друком збірка історико- краєзнавчих нарисів про село Ор-
лик, утворене на початку 1960-х рр. з кількох сіл, переселених із чаші штучного 
водосховища під час будівництва Дніпродзержинської ГЕС (Орлик і орляни, 
2020). У ній містяться, окрім документів та краєзнавчих нарисів, численні спо-
гади переселенців, які дають можливість проаналізувати соціально- культурні 
особливості цього процесу.

Отже, на сучасному етапі суттєво зросла кількість та різноманітність дослі-
джень про затоплені території під час будівництва каскаду гідроелектростанцій 
на Дніпрі. Попри досить велику зацікавленість дослідників історією та наслідка-
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ми затоплення територій внаслідок гідротехнічного будівництва, не вивченими 
залишаються особливості соціокультурної трансформації території, поглинутої 
Дніпродзержинським водосховищем, що й спричинило появу цього дослідження.

Метою даного дослідження є висвітлення соціокультурних наслідків тран-
сформації ландшафтів, затоплених Дніпродзержинським водосховищем під час 
будівництва Дніпродзержинської ГЕС наприкінці 1950 – на початку 1960-х рр.

Виклад основного матеріалу. Дніпродзержинська (від 2016 р. має назву 
філія «Середньодніпровська ГЕС» ПАТ «Укргідроенерго») ГЕС будувалася як 
елемент каскаду гідроелектростанцій на Дніпрі за проєктом «Укргідроенер-
гопроєкту». Проєктним завданням передбачувався термін перекриття русла 
Дніпра після паводку 1959 р. і введення гідроелектростанції на повну потужність 
у 1960 р. Але тільки 15 грудня 1963 р. було введено в дію перший гідроагрегат 
електростанції, останній, восьмий, 23 листопада 1964 р.

Процес затоплення територій Дніпродзержинським водосховищем роз-
почався у жовтні 1963 р. і тривав близько одного місяця. Штучно створене 
в результаті будівництва Дніпродзержинської гідроелектростанції Дніпродзер-
жинське водосховище починалося від греблі, збудованої біля колишнього села 
Романкове, протяглося до села Табурище Ново- Георгіївського району Кірово-
градської (нині – Кропивницької) області, де знаходиться гребля Кременчуцької 
гідроелектростанції. Згідно з проєктом, спорудження водосховища призвело до 
значного розширення русла Дніпра та його притоків – Самоткані (на правому 
березі), Орелі, Ворксли та Псла (на лівому березі) (Днепродзержинская элек-
тростанция на Днепре, 1956, с. 5).

У 1955 р. Міністерство електростанцій в листах від 20 квітня 1955 р. та 
22 жовтня 1955 р. доручило «Укргідросільбуду» виконати проєктно- пошукові 
роботи з планування сільських населених пунктів у зоні затоплення Дніпро- 
дзержинської ГЕС. До технічного завдання увійшов вибір території під нові 
населені пункти з новими господарськими центрами колгоспів, складання планів 
доселення в існуючих населених пунктах. Під затоплення потрапляли населені 
пункти Петриківського, Царичанського, Криничанського, Верхньодніпровського, 
Лихівського районів Дніпропетровської області, Кишеньківського, Кременчуць-
кого районів Полтавської області та Онуфрієвського району Кіровоградської 
області, що знаходились на правому та лівому берегах Дніпра.

У січні 1956 р. складено списки дворів, запланованих до переселення, 
уточнено план та обрано території для проживання мешканців із затоплених тери-
торій. З метою організації переселення вийшла постанова Ради Міністрів СРСР 
від 22 березня 1957 р. № 312 «Про заходи з переселення населення і перенесення 
на нові місця будівель та споруд у зв’язку з будівництвом Дніпродзержинської 
гідроелектростанції Міністерства електростанцій», на виконання якої видано 
27 березня 1957 р. наказ № 26 Міністерства електростанцій.

На правому березі Дніпра на Кіровоградщині в Онуфрієвському районі 
під затоплення потрапили три населених пункти – села Успенка (99 дворів), 
Дериївка (323 двори), Куцеволівка (28 дворів) (Архів ГЕС, арх. № 3–8-Т-12, 
арк. 6). Затоплені чи підтоплені двори розселялись на території району згідно 
з рішенням виконкому Кіровоградської облради № 331 від 23 квітня 1956 р.
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Десять населених пунктів потрапили під затоплення у Лихівському районі 
Це села Мишурин Ріг (2 колгоспи, 765 дворів), Калуженко (173 двори), Равівка 
(40дворів), Червоно- Ульянівка (57 дворів), Аннівка (71 двір), Мости (49 дворів), 
Червоний Кут (38 дворів), Дніпровокам’янка (100 дворів), Суслівка (143 двори), 
Тарасівка (37 дворів) (Справка о строительстве, 2021, арк. 1).

Тринадцять населених пунктів потрапляли під затоплення у Верхньодні-
провському районі. Це Верхньодніпровськ (571 двір), Пушкарівка (719 дворів), 
Бородаївка (285 дворів), Литвинівка (201 двір), Сошинівка (179 дворів), Красне 
(143 двори), Ново- Олександрівка (114 дворів), Домоткань (103 двори), Заріччя 
(82 двори), Мартинівка (71 двір), Щурівка (62 двори), Самоткань (45 дворів), 
Першотравневе (37 дворів) (Справка о строительстве, 2021, арк. 1).

У Криничанському районі затоплювалися колгосп ім. Свердлова (852 дво-
ри з існуючих 1121 домогосподарств) та совгосп ім. ХІХ партз’їзду (48 дворів 
з існуючих 151) [1, арк. 3], що знаходились у пригородній зоні Дніпродзер-
жинська. Згідно з рішенням виконкому Криничанської райради від 27 грудня 
1955 р. № 609, сто дворів мешканців Аул, що потрапляли в зону підтоплення, 
планувалось розселити в межах самого села, інші 752 – на землях колгоспу 
ім. Свердлова, в межах полів. Мешканці совгоспу ім. Леніна, що знаходився на 
території села Романкове, відселялися до селища ім. Леніна, розташованого на 
піщаних чорноземах, де вода знаходилась на глибині вісімнадцяти метрів (Архів 
ГЕС, арх. № 3–8-Т-11, арк. 19).

Значно постраждала від затоплення й лівобережна територія. Так, у Пе-
триківському районі під затоплення потрапили села Паньківка (400 дворів) 
та Яковлівка (23 двори) (Справка о строительстве, 2021, арк. 2). При варіанті 
захисної Орільської дамби колгоспників Паньківки переселяли до Рассела (від 
2016 р. – село Радісне), колгоспу ім. Кірова, а робітників і службовців – до 
Курилівки та Миколаївки. Спорудження дамби по району в цілому запобігло 
затопленню 25 тис. га земель, в тому числі – 6,7 тис. га пашні, 2,2 тис. га при-
садибних земель, зберегло від переселення 3000 дворів.

Без спорудження захисної Орільської дамби у Царичанському районі зато-
пленими частково опинялися 24 населених пункти: так, у с. Могилів планува-
лося переселити 2060 дворів, Китайгороді – 629 дворів, Протоки – 265 дворів, 
Рудки – 232 двори, Глинище – 200 дворів тощо (Справка о строительстве, 2021, 
арк. 2). У березні 1956 р. «Укргіпросільбудом» план переселення був уточнений. 
Внаслідок спорудження Орільської захисної дамби змін у землекористуванні 
колгоспів Царичанського району майже не відбулося.

У Кременчуцькому районі Полтавської області під затоплення потрапляли 
27 населених пунктів, серед них: Павлівка – 102 двори, Салівка – 103 двори, 
Кут – 83 двори, Дмитрівка – 63 двори (Справка о строительстве, 2021, арк. 2). 
Інших сіл затоплення торкнулося меншою мірою.

У Кишеньківському районі Полтавської області було затоплено повністю 
або частково 32 населених пункти (Справка о строительстве, 2021, арк. 2). Пов-
ністю були затоплені та переселені Новий Орлик (769 дворів), Старий Орлик 
(142 двори), Крамерове (104 двори), Ульянівка (487 дворів), Олександрівка (26 
дворів), Пархоменки (115 дворів), Переволочна (450 дворів), Веселий (37 дво-
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рів), Гаї (23 двори), Компанійці (26 дворів), Островський (10 дворів), Лещенко 
(7 дворів), Вільховатка (299 дворів), Лучки (69 дворів), Григорівка (79 дворів).

Рішенням Виконавчого комітету Кишеньківської районної Ради депута-
тів трудящих від 19 грудня 1955 р. № 514 була затверджена комісія з вибору 
території для розміщення населених пунктів і виробничих дворів колгоспів, 
які входять до зони водосховища Дніпродзержинської ГЕС. Приміром, центр 
Кишеньківської райради переносився до нового, щойно заснованого селища. 
Постановою Полтавського облвиконкому від 6 грудня 1963 р. новоутвореному 
населеному пункту, який будувався на території Кишеньківської сільської ради, 
дали назву Світлогірське (Орлик і орляни, 2020, с. 4). До нього було переселено 
мешканців кількох сіл та хуторів, зокрема мешканців села Переволочна, яке 
існувало з часів Великого князівства Литовського і мало стратегічне значення, 
а також жителів правобережної та лівобережної Кишеньки, Потягайлівки тощо. 
До іншого заснованого переселенцями села – Новий Орлик – увійшло п’ять сіл.

Будівництво Дніпродзержинської ГЕС кардинально змінило придніпровські 
ландшафти та долі людей, які вимушені були покидати обжиті віками землі та 
освоювати нові території. Найбільше переживали затоплення рідних домівок 
представники старшого покоління, нащадки яких до цього часу згадують про 
природні багатства, що пішли під воду, з ностальгією. Для них втрата рідної 
домівки, про яку вони продовжували дбати навіть безпосередньо перед зато-
пленням, стала важкою неподоланою до цього часу травмою. Приміром, Ольга 
Нестеренко, уродженка с. Старий Орлик, яка нині мешкає в Полтаві, до цього часу 
вважає втрату рідної оселі та села, в якому народилася, трагічними наслідками 
для її родини: «Світло в оселі прийшло із присмаком гіркого смутку – невимовно 
важко було покидати рідні домівки. Бабуся Одарка прибирала – підмітала свою 
хату навіть тоді, коли винесли з неї меблі і бульдозер чекав з працюючим дви-
гуном, щоб розвалити стіни, які вона зводила своїми руками. Від села Старий 
Орлик не залишилося навіть назви…» (Орлик і орляни, 2020, с. 16).

Молодь, яка була більш схильною до переміни місць, вітала нові обставини 
життя. Уродженець Аул Анатолій Сухий, який дитиною спостерігав за пере-
селенням, свідчив: «Період переселення для нас, пацанів, пройшов осторонь, 
так як ми більше переймалися міським життям… Запам’яталося як ауляни, хто 
пережив затоплення і переселення, так і романківці – низові проклинали тих, 
хто затіяв оту авантюру. Це чув своїми вухами, хто з односельчан зустрічався 
в моїй присутності, з батьками» (САВ). Разом з тим в Онуфріївському районі, 
через постійні підтоплення, яких зазнавали мешканці, переселення сприймали 
як шанс розпочати нове життя на більш придатному місці. Краєзнавець Василь 
Сурмило, мешканець села Онуфріївка, повідомив, що «насправді водосховище 
підтопило не сильно двори, весняні повені підтоплювали частіше. Процентів 
шістдесят примусово переселилися наверх…У нас все вийшло у дуже м’якій 
формі, безболєзнєнно, навіть без особливих ускладнень. На нашому відрізку 
катастрофи такої не було. Кого дістала вода, ті швидше перейшли. Єдине, що 
пам’ятаю з дитинства, що Онуфріївський район приєднали до так званого Крем-
чесівського, посунули на той момент, коли оформляли документи. Але ті, що 
переселились до нас зі Світловодська, ті багато що говорили» (СВІ).
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Переселення велося у стислі сроки, бо 10 листопада 1963 р. Дніпро було 
перекрито і територію залило водою Дніпродзержинського водосховища. 
У справі господарського влаштування на нових місцях переселенці покла-
далися майже виключно на власні сили. За відсутності механізованих робіт 
знести старий будинок було дуже важко. Значним гальмом у процесі житло-
вого будівництва було незадовільне забезпечення будівельними матеріалами. 
Переселенці гуртувалися, влаштовували толоки, відробляли один в одного. 
Але від основної роботи ніхто не звільняв, приватне будівництво велося після 
роботи та по вихідних.

Про ностальгію колишніх мешканців затоплених територій за втраченими 
домівками свідчить краєзнавча експедиція Кам’янським водосховищем «По-
вернення до витоків», що відбулася у червні 2018 у селищі Світлогірське Кобе-
ляцького району. Її учасники на катерах проїхали тими місцями, де під водою 
залишилися колись багатолюдні села. До експедиції приєдналися і люди, які 
безпосередньо брали участь у тих подіях 55-річної давнини (Селяни пропливли 
над своїми селами, 2018). Для них втрата рідних домівок, могил предків асоцію-
ється з втратою історичної пам’яті, що зберігається на локальному рівні: «Люди 
тяжко реагували, втрачаючи ту красу, серед якої вони жили. Батько розказували, 
що лягали під екскаватор, бо не хотіли переселятись. На горі, куди виселили 
село, нічого не родило, картопля була, як горішки, криниці стояли пусті, без 
води. Втратили все, що мали – розкішну природу, могили, історичну пам’ять. На 
березі Омельника залишилось багато таких місць, де були хати, навіть є кілька 
каменів від старожитнього млина. Новоселівка вся пішла під воду, її взагалі 
немає, пішли всі кутки. Калужино… Переволочна, де росіяни вирізали після 
Полтавської битви всіх жителів – і старих, і малих. Коли там били у дзвони – 
то у Кам’янці чутно було. Страшний непроходимий біль – це Дніпро» (СНВ).

Висновки. Внаслідок введення в дію Дніпродзержинської ГЕС та форму-
вання Дніпродзержинського водосховища затоплення зазнали населені пункти 
Петриківського, Царичанського, Криничанського, Верхньодніпровського, Лихів-
ського районів Дніпропетровської області, Кишеньківського, Кременчуцького 
районів Полтавської області та Онуфрієвського району Кіровоградської області. 
Найбільше постраждали території на лівому березі Дніпра Кишеньківського 
району Полтавської області, який взагалі зник з мапи України разом з велики-
ми і малими селами (Старий і Новий Орлик, Олянівка, Крамареве, Кишеньки 
л/б, Потягайлівка, Переволочна та ін.). Новозбудовані в 1963–1964 роках села 
Світлогірське, Орлик, Радянське (нині Придніпрянське), населені пункти, пе-
ренесені з низинних місцевостей на підвищені території зі збереженими назва-
ми – Вільховатка, Лучки, Солошине та незатоплена частина колишнього району 
увійшли до складу Кобеляцького району. По суті, для мешканців цих територій 
це були не просто великі матеріальні витрати, велике фізичне навантаження, 
але й руйнація традиційного плину життя.

Бібліографічні посилання
Архів філії Середньодніпровської ГЕС ПАТ «Укргідроенерго» (далі – Архів ГЕС). Арх. 

№ 3–8-Т-11.



277

Архів ГЕС. Арх. № 3–8-Т-12.
Архів ГЕС. Днепродзержинская электростанция на Днепре. Проэктное задание, 1956. 

Харьков.
Боса, Л. Г., 2013. Особливості етнокультурних взаємин населення Південної Наддні-

прянщини за умов модернізаційних перетворень у XIX–XX століттях. Народна 
творчість та етнологія, № 2, с. 34–42.

Боса, Л. Г., 2014. Особливості традиційного природокористування в ландшафтах Південної 
Наддніпрянщини: трансформаційні та деформаційні процеси. Народна творчість 
та етнологія, № 2, с. 46–55.

Горло, Н. В., 2007. Спорудження водосховищ Дніпровського гідрокаскаду: соціальний 
та економічний аспекти (50–70-ті рр. ХХ ст.): дис. на здобуття наук. ступеня канд. 
іст. наук: 07.00.01. Запорізький національний ун-т [наук. кер. М. О. Фролов]. За-
поріжжя, 281 с.

Горбовий, О., 2013. Гідроенергетична трансформація Придніпров’я (1920–1970-ті рр.): 
краєзнавчий аспект. І Міждисциплінарні гуманітарні читання: програма та тези 
доповідей Всеукраїнської науково- практ. конф. (3 жовтня 2013 року, м. Київ). Київ, 
с. 57–58.

Етнографічний образ сучасної України. Корпус експедиційних фольклорно- етнографічних 
матеріалів, 2020. Т. 1. Усна історія: культура та пам’ять / голов. ред. Г. Скрипник; 
НАН України; ІМФЕ ім. М. Т. Рильського. Київ, 944 с.: іл.

Етнографічний образ сучасної України. Корпус експедиційних фольклорно- етнографічних 
матеріалів, 2020. Т. 9. Народна житлобудівна культура. Екологія та організація сере-
довища проживання / голов. ред. Г. Скрипник; НАН України; ІМФЕ ім. М. Т. Риль-
ського. Київ, 944 с.: іл.

Орлик і орляни: збірник історико- краєзнавчих нарисів, 2020 / Глінський В. І., Лось М. Т., 
Шишацький В. В., Беліченко В. І. Дніпро: Герда, 376 с.

Селяни пропливли над своїми селами. URL: https://kremen.today/2018/07/10/selyani- proplivli-
na-svoyimi- zatoplenimi-selami/

Справка о строительстве Днепродзержинской ГЭС, 2021. Материал подготовил Вин-
цюк Ю. М.

Тимченко, С. М., 1995. Українське село: проблеми етносоціальних змін 1959–1989. 
Запорізький ун-т. Запоріжжя: [б.в.], 196 с.

Чепурда, Г. М., 2017. «Великий план перетворення природи» (1948–1965 рр.): український 
вимір: дис. … д-ра іст. наук: 07.00.01. Черкаси, 426 с.

Респонденти
(СНВ) Сідак Наталія Василівна, 1955 р. н.
Записала Н. Буланова 5 вересня 2021 р. н.
(СВІ) Сурмило Василь Іванович,1958 р. н.
Записала Н. Буланова 10 вересня 2021 р. н. 
(САВ) Сухий Анатолій Васильович, 1950 р. н. 
Записала Н. Буланова 12 лютого 2019 р. н. 



278

Втрачені топоніми Верхньодніпровщини та їх слід 
у сучасному топонімічному ландшафті

Олег Сизенко
завідувач навчальної лабораторії топографії, картографії  

і дистанційних  методів при кафедрі географії  
Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
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Постановка проблеми. Географічна картина світу формується з окремих 
компонентів, одним з яких є усталений спосіб опису довкілля за допомогою 
власних назв – топонімів. І якщо ландшафт можна порівняти з обличчям землі, 
то топоніміка – її мова, архів, літопис. Можна говорити про певний топонімічний 
ландшафт як словесне вираження ландшафту географічного (Жучкевич, В. А., 
1968). Топоніміка структурує простір та час у свідомості людини, що визначає 
географічну обумовленість топонімів (Макарова, Е. В., Дмитриева, Л. М., 2001).

Мета дослідження – аналіз та систематизація втрачених топонімів Верх-
ньодніпровщини та їхньої спадщини у сучасному топонімічному ландшафті.

Виклад основного матеріалу. Верхньодніпровщина – історико- культурний 
мікрорегіон у межах унікального для Придніпров’я байрачно- степового комп-
лексу долин малих річок – притоків Дніпра: Омельника, Домоткані й Самоткані. 
Початок формування мікрорегіону пов’язаний з появою на адміністративній карті 
початку XIX ст. Верхньодніпровського повіту Катеринославської губернії пло-
щею 6862 км2. Після ліквідації повіту у 1923 р. назва закріпилася за територією 
Верхньодніпровського району площею 1286 км². Культурна єдність досліджуваної 
території підтверджується також наявністю численних краєзнавчих публікацій, 
де зустрічається назва мікрорегіону (Чегорка, П. Т., 2019, Сизенко, О. В., 2020).

Поняття «втрачені топоніми» відносно нове для географічної науки, тому 
у фахових публікаціях існує певна неоднозначність трактування цього терміна. 
Існує як мінімум два підходи до визначення цього терміна: перший пов’язаний 
із втратою топонімічної інформації в результаті зміни назви об’єкта, другий – 
із втратою самого об’єкта. Важливими джерелами історико- географічної інфор-
мації є картографічні твори, оскільки вони, на відміну від інших, дозволяють 
однозначно трактувати географічне положення топоніму, визначають його місце 
у часі і просторі. На основі аналізу топонімічної інформації з картографічних 
творів XVII–XX століття було сформовано перелік втрачених топонімів Верх-
ньодніпровщини, що можна класифікувати у такі групи.

1. Найдавніші втрачені топоніми, що пов’язані картографічними помилками 
чи неточностями. Найвідомішим топонімом цієї групи є Мосова долина (Сизен-
ко, О. В., 2020), що вперше була позначена Г. Л. де Бопланом та зустрічалася 
майже на кожній карті XVI ст. Численні неточності характерні для карти Ріцці 
Занонні (Rizzi- Zannoni, G.-A., 1772), зокрема р. Свидів (Sẁydōw R.), поселення 
Свидівка (Swydowka), Селехова (Selechowa). І якщо достовірність існування 
поселень підтверджується в інших джерелах (Пивовар, А. В., 2005), то р. Сви-
дів – типова картографічна помилка, географічний об’єкт, який ніколи не існу-
вав (неіснуюча ліва притока р. Самоткань, русло якої при сучасній локалізації 
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співпадає з самою Самотканню, а сама карта містить повтори однієї й тієї самої 
ділянки та суперечать даним інших історичних джерел).

2. Назви втрачених географічних об’єктів (Троценко, О. В., 2009). Найбіль-
шими віхами трансформації природного ландшафту Верхньодніпровщини за 
історичний час були: розорювання цілинних степових земель з періодичними 
вирубками та повторним залісненням байраків (починаючи з XVII ст.), затоплен-
ня дніпровських плавнів водами Кам’янського водосховища (1963–1964 рр.); 
розробка Малишевського родовища ільмеліт- рутил-цирконових пісків (з 1961 р. 
і дотепер). В результаті було втрачено цілий пласт унікальних географічних 
об’єктів, зокрема: вирубані байраки (Довге Провалля, Ліщина, Заячий, Кислий, 
Михайлівський, Голоднівський, Криничний, Скотуватий, Рядовий, Липовий, Бі-
лоусів, Косий, Патерилів, Шестигривенний), топонімія знищених водосховищем 
дніпровських плавнів (о-ви Хурсин, Глинський, Жучий, Піщаний; озера Довжик, 
Конопляне, Клодувате, Матушине, Кутювате), а також знищені титановими 
кар’єрами балки (Самотканська, Крута, Крутенька, Скажена, Калинова).

3. Топоніми, що втрачені в результаті зміни назви. Масові перейменування 
на території Верхньодніпровщини проходили кількоразово та були пов’язані 
з колонізацією території краю, укрупненням поселень та утвердженням нових 
топонімів (сл. Григорівка → сл. Новогригорівка → м. Верхньодніпровськ; с. Гене-
ральське → с. Богодарівка; с. Петрівка → с. Засимівка), революцією в Російській 
імперії та встановленням радянської влади (с. Богодарівка → с. Перше Травня), 
розвінчанням культу особи Сталіна (с. Сталіно → с. Чкаловка), декомунізацією 
в Україні (Дніпродзержинське вдсх. → Камянське вдсх., с. Карла Маркса → 
с. Саксагань).

Проте не всі топоніми зникають безслідно. Частина назв офіційно пе-
рейменованих чи поглинутих іншими географічних об’єктів переходить до 
категорії «народної топоніміки», інколи закріплюючись на досить тривалий час, 
а назви втрачених географічних об’єктів можуть закріплюватися за суміжними 
місцевостями, продовжуючи існувати у топонімічному ландшафті. Типовий 
приклад – назви передмість Верхньодніпровська – Литвинівка і Рим. Частина 
Литвинівки була затоплена водосховищем, решта – увійшла до складу міста 
Верхньодніпровськ. Нині топонім існує як позначення однієї з частин міста. 
Рим також залишив свій слід у вигляді Римського лісу – унікального заплавного 
лісового масиву біля західних околиць міста.

Інколи окремі топоніми можуть «звужувати ареал» свого поширення. Так, 
наприклад, на Плані генерального межування Верхньодніпровського повіту 
(1790 р.) три населені пункти мають подвійну назву: с. Герасимівка – також 
Щурівка, с. Микитівське – також Щурівка, с. Новопокровське – також Щурівка. 
Усі вони знаходились вздовж течії Дніпра південніше м. Верхньодніпровськ. 
Згодом назва Щурівка закріпилася лише за Новопокровським, нині затопленим. 
Щурівська балка існує на картах з 1790 р. та збереглась до нашого часу.

Висновки. Топонімічний ландшафт Верхньодніпровщини невіддільний від 
географічного, для нього також характерні трансформаційні зміни. Збереження 
унікальної топонімічної культурної спадщини – одне із ключових завдань, що 
стоять перед сучасним та майбутніми поколіннями.
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Будівництво нових мікрорайонів у Дніпропетровську:  
Парус, Покровський, Червоний камінь

Юлія Рангно
старший науковий співробітник  

Дніпропетровський національний історичний музей ім. Д. І. Яворницького,  
проспект Дмитра Яворницького 18, Дніпро, Україна

Постановка проблеми. Бурхливе широкомасштабне будівництво 1960-х рр. 
показало, що резерв вільних територій, передбачених генпланом 1956 року, 
виявився вичерпаним набагато раніше наміченої перспективи. Вперше за всю 
історію існування Дніпропетровська гостро постала містобудівна проблема: у мі-
ста не залишилося вільних територій. У 1967 р. було розроблено і затверджено 
новий генеральний план, а також закінчено проєкти детального планування. 
Почали будуватися нові житлові масиви. Їх зведення в Дніпропетровську мало 
свої характерні особливості, пов’язані з впливовою роллю міста в політичній 
системі Радянського Союзу. Наявність потужного лобі в урядових структурах 
(земляки- дніпропетровці Леонід Брежнєв, Володимир Щербицький та їх сорат-
ники) істотно полегшило матеріально- технічне забезпечення реалізації таких 
великих містобудівних проєктів. Крім того, існування в Дніпропетровську своєї 
потужної архітектурної школи дало можливість реалізувати свої задуми цілій 
плеяди талановитих архітекторів (Дніпропетровськ. Архітектори, 2006, с. 115–
117, 188, 212, 274, 280, 292). Ці та інші обставини дозволяють під новим кутом 
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розглянути загальні етапи будівництва нових районів міста. У статті згадуються 
предмети з музейних колекцій ДНІМ, що є свідками цих подій, аналізується їх 
загальний репрезентативний потенціал.

Мета дослідження. Висвітлити історію зведення трьох мікрорайонів у Дні-
пропетровську (Парус, Покровський, Червоний камінь), окреслити загальні 
етапи, принципи і характерні особливості їх розбудови. Окрему увагу приділено 
авторам і творцям новобудов – архітекторам, які представляли потужну Дніпро-
петровську школу, наведено їх творчі біографії.

Виклад основного матеріалу. Будівництво нового житлового масиву 
почалося в січні 1971 р. Спочатку він отримав назву Дієвський, потім Петров-
ський, але ці назви не увійшли в ужиток. А ось назви трьох його мікрорайонів – 
Червоний камінь, Комунар (Покровський) та Парус, були успішно закріплені 
в міському лексиконі.

На місці, де у 1971 р. почали зводити перший мікрорайон Червоний камінь, 
ще наприкінці 60-х років були непрохідні Діївські плавні, по яких пересува-
тись можна було тільки на човні. У 1967 р. допроєктні дослідження проводив 
«Дніпроцивільпроєкт», який очолював Борис Абрамович Медгауз. Під забудову 
нового масиву була відведена величезна територія в 250 гектарів. Зокрема, при 
підготовці ділянки під забудову першої черги Червоного каменя намили 900 тисяч 
кубометрів піску. Роботи проводив трест «Дніпроспецбуд», яким керував Борис 
Мільман – творець дніпропетровської набережної.

Головним архітектором проєкту став Євген Борисович Яшунський. Співав-
торами Яшунського були архітектори Матвій Зарайський, Оскар Хавкін, Олег 
Чмона, Микола Луценко та інші. Колишній гранітний кар’єр був перетворений 
в озеро з декоративним фонтаном. Навколо останнього було створено сад, за-
гальною площею вісім гектарів. Авторами проєкту саду були Євген Яшунський 
і Леонід Халявський. Тоді ж тут побудували амфітеатр на 1500 місць.

Парк отримав назву «парк ім. Леніна», а в теперішній час він переймено-
ваний на Новокайдацький (Кавун, М. Є., 2011).

У фондах ДНІМ зберігаються негативи фотографій із зображенням житло-
вого масиву Червоний камінь, зроблені в період з 1976 р. по 1979 р. (КН – 178389; 
КН – 112266; КН – 112267; КН – 112268; КН – 112269).

Після Червоного каменя приступили до будівництва району Комунар. Він 
простягнувся на захід і разом з мікрорайоном Парус зайняв частину території 
селища Діївка. Визначною пам’яткою масиву Комунар стала старовинна Хресто-
воздвиженська церква, збудована в селищі Діївка між 1812 і 1817 рр. (Ефремов, 
В., 1978, с. 2; Зоря, 1972, с. 2).

Житловий масив Парус будувався як третя черга Петровського житлового 
масиву. Будівництво багатоповерхових будинків активно розгорнулося на початку 
1980-х рр. Свою назву мікрорайон отримав нібито через компактно розташовані 
сині будинки на березі Дніпра, які нагадують собою вітрило (Зоря, 1973, с. 2).

Висновки. На прикладі будівництва трьох мікрорайонів висвітлено ще 
один важливий етап розбудови нашого міста, розглянуто творчі біографії архі-
текторів, які визначали цей процес.
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Самарський лiс як визначна рекреацiйна атракцiя 
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Віталій Безуглий
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Днiпровський нацiональний унiверситет iменi Олеся Гончара, 
проспект  Гагарiна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. У Дніпропетровській області є чимало унікальних 
місць, які вражають своїми масштабами та дивовижною красою. Вони оповиті 
легендами та загадками, які краєзнавці й досі намагаються розгадати. Тут мож-
на відновити сили, зробити красиві фото на пам’ять та полюбити мальовничі 
місцеві краєвиди. Справжній скарб долини Дніпра – Самарський ліс, окраса 
українського степу. Ця перлина є справжнім подарунком нинішньому та май-
бутнім поколінням українців. Для багатьох мандрівників, натуралістів, вчених, 
фотографів «найчастіше протоптана» стежка веде до Самарського лісу. Гуляючи 
стежкою навколо лісосмуг та старих дерев, рекреантів зачарує аромат квітів 
і співи птахів, кришталева вода підземного джерела. Мальовничий Самарський 
ліс, який місцеві жителі називають «швейцарською Самарою», – це неймовірний 
вид, який можна побачити на власні очі і приїхати сюди в якості туриста.

Метою дослiдження є характеристика такого унікального туристсько- 
рекреаційного об’єкта в басейні Дніпра, як Самарський ліс, який має певну 
місцеву легендарну цінність.

Виклад основного матерiалу. Присамарська лісова група – найбільше 
лісове угіддя Дніпропетровської області, що поступається лише Черкаському 
лісу в Центральній Україні, розташована у Присамарській долині. Важко знай-
ти подібні об’єкти на українських теренах та по всій Європі. Самарський ліс 
є найпівденнішою лісовою територією степової зони України, вік якої досягає 
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10 тис. років (Самарський ліс, арк. 2). Територія лісів розкинулася на теренах 
Новомосковського та Павлоградського районів Дніпропетровської області. Са-
марський ліс тягнеться вздовж ріки Самара від впадіння в неї річки Вовча до 
селища Черкаське. Лісовий масив має довжину близько 30 км і ширину 6 км, 
загальна його площа становить близько 15 тис. га.

Літописи і мандрівники здавна дивувалися красі і пишності цього зеленого 
дива. В Іпатіївському літописі під назвою «блакитний» позначався ліс, розташо-
ваний між нижньою течією Самари та східним лучним берегом Дніпра. Взимку 
1187 р. київським князем проти половців неподалік спорудили високу вежу. 
Історик Володимир Кудряшов для пояснення літописної назви «блакитний» ви-
користав існування таких видів, як молюски, різноманітні лози, верби та тополі 
(Самарський ліс, арк. 4). За намальованою ним картою цей ліс охоплює обидва 
береги ріки, а площа по контурній лінії становить близько 90 тис. га. Літописні 
назви вірні лише частково, тому що, крім них, Самарський ліс фарбують «жовте» 
опале листя та «зелені» сосни.

Численні дослідники часів Київської Русі та козацтва захоплювалися ба-
гатими природними краєвидами Присамар’я. Історично Самарський ліс був 
основним постачальником деревини для козаків. І курінь, і козацька чайка, 
і церква – все будувалося з деревини. Саму Самару козаки називали «Святою 
рікою», бо прилегла територія відзначається надзвичайною родючістю. Тому 
не випадково місцеві запорізькі козаки обрали ці землі для свого заселення 
і заснували тут видатну старовинну пам’ятку – Самарський Миколаївський 
монастир (збудований наприкінці XVI – на початку XVII ст.).

В «Описі України» (1651) французький інженер Г. Левассер де Боплан 
зазначав: «Річка Самара дивно багата лісами, навряд чи будь-яке інше місце 
може зрівнятися в даному з околицями Самари» (Г. Л. де Боплан, 1990, с. 18–19). 
Йому вторить Дмитро Яворницький, спираючись на джерела козацького часу 
та старовинні карти: «По обох берегах річки росли самарські ліси; це основна 
заповідна діброва запорізьких низових козаків. Самарські ліси тяглися протягом 
сто вісімдесят два версти за двадцяти верст найбільшої ширини і, чесно кажучи, 
вважалися «знатними», «несходимими» і «небувалими» лісами, оригінальними 
«муромськими нетрів» [три]. Як свідчать тодішні джерела, Самара рясніла рибою, 
медом, воском, дичиною та будівельним лісом і за своє багатство була прозвана 
козаками святою річкою; околиці Самари запорізькі козаки називали «обіцяною 
Палестиною» або «раєм Божим на землі», а всю землю навколо річки – землею 
«дуже прекрасною, квітучою та ряснішою» (Яворницький, Д. І., 1990).

На землях Самарського лісу збереглися десятки/сотні дерев віком понад 300 
років. Ліси на Самарі відзначаються широким біорізноманіттям і представлені 
переважно ясеневими, липовими, берестовими, дубовими породами, а соснові 
бори рясніють білошниками, зеленомошниками, орляковими, злаковими, наявні 
тут і незліченні березові та осинові гаї. Особливо дивують мандрівників яскраві 
та різноманітні дуби, які восени палають яскравими фарбами. На лужку біля 
перекату Самари збереглися вісім кремезних велетнів, кожному з яких вже 
більше 200–300 років. Як відомо, козаки дуже поважали ці дерева, вважали їх 
за символ потужної мужності, сили та цитаделі. На розташованих серед лісу 
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піщаних пагорбах збереглися залишки ендемічного піщаного степу. На терито-
рії Самарського лісу також густо ростуть такі північні рослини, як ятришник 
болотяний, любка дволиста. Тільки оповитих легендами папоротей тут росте 
чотирнадцять видів, причому їх пишноті можуть позаздрити навіть найпишніші 
з тропічних пальм. З назв слід виділити щитовник чоловічий (Dryopteris filix-
mas), орляк (Pterídium aquilínum), страусник (Matteuccia struthiopteris), кочедиж-
ник жіночий (Athýrium fílix- fémina) та інші. Достатньо й інших різноманітних 
представників дивовижної флори, зокрема орхідея любка дволиста (Platanthera 
bifolia), мох сфагнум (Sphagnum), посланець далеких геологічних часів – плавун 
булавоподібний (Lycopodium clavatum). Зачарують любителів місцевих пейзажів 
незліченні лісові галявини з пролісками, конваліями, фіалками. Присамар’я Дні-
провське – перлина природи міжнародного значення (Манюк, В. В., 2010, арк. 2).

Самарський ліс унікальний і за своєю фауною. Серед місцевих тварин тут 
зустрічаються зубри та дикі кабани. Мешкають у Самарському лісі такі рідкісні 
хижаки, як горностай, лісова куниця, видра тощо. Зоологами виправдано підтвер-
джено, що тутешня козуля, що відрізняється величезними розмірами, належить 
до старовинної сибірської раси (Чегорка, П., 2016, с. 48).

Ліс є об’єктом пильної уваги екологів. Вони закликають дбайливо стави-
тися до місцевості, на території якої зібрано стільки унікальних видів рослин та 
тварин. Вироблення місцевих лісів стало і залишається основним проблемним 
питанням за останні століття. З кожним роком територія Самарського бору 
значно зменшується, особливо це помітно в ХХ – на початку ХХI ст. Підпали, 
вирубування та продаж деревини Самарського бору поставили його на межу 
винищення. Отже, охорона цих унікальних лісів є актуальною справою держави 
та громади.

Мандрівники люблять Самарський ліс, бо це величезна територія, на якій 
можна поставити намет, влаштувати пікнік і чудово провести своє дозвілля. 
Тут навколо лише дика природа та чисте повітря. Є в лісі й озера, в яких можна 
викупатися в спеку. Екологічні стежки приваблюють і дорослих, і дітей. Будь-
хто може зібрати гербарій, випробувати себе у подоланні туристичних перешкод 
та взяти участь у спортивних змаганнях. Діти отримають придатні вміння із 
спортивного орієнтування, з основ безпеки життєдіяльності, в’язання вузлів, 
розпалювання вогнища, картографії, основ медицини та самозахисту тощо.

Висновки. Самарський ліс – диво української природи, яке потребує 
охорони, але водночас це місце рекомендоване до відвідування будь-кому, хто 
небайдужий до місцевих захоплюючих краєвидів. Про присамарські лісові пей-
зажі написано навіть пригодницький еко-роман Олексія Бурковського «Зелений 
сполох» (2009). Цей твір-попередження є оригінальним путівником для тих, хто 
тяжіє змінювати світ на краще. Одним-єдиним шляхом для здійснення бажання 
має бути реалізація на цих присамарських ділянках національного природного 
парку або біосферного заповідника.
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Фотодокументи як важливе джерело для ландшафтно- 
краєзнавчих студій Порожистого Дніпра

Вадим Манюк
кандидат біологічних наук, доцент  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Оцінка характеру та масштабів змін ландшафтного 
портрета Порожистого Дніпра є надзвичайно важливим завданням з точки зору 
прикладних аспектів ландшафтно- краєзнавчих студій, що пояснюється рядом 
причин. По-перше, природно- історичний ландшафт Дніпрових порогів, котрий 
існував до запуску Дніпрогесу, був унікальним географічним феноменом, якому 
не було аналогів у межах Європейського субконтиненту. По-друге, цей комплекс 
був докорінно трансформований після побудови греблі Дніпрогесу, зокрема було 
затоплено головні ландшафтні маркери – всі річкові пороги, а також скелясті 
та піщані острови, забори, мілини, розсипи велетенського каміння в річковому 
руслі. Кардинально змінено також саму річку на цій ділянці, – фактично вона 
перестала існувати як ріка і перетворилася на величезне штучне озеро з дуже 
сповільненим водообміном. З часу появи Запорізького водосховища минуло 90 
років, але наслідки цих змін на ландшафтному рівні ніколи не досліджувалися. 
Аналіз таких змін у просторі і часі може наблизити нас до пошуку об’єктивних 
відповідей на головне питання – як бути далі?

Для Порожистого Дніпра на найближчі десятиліття є два головних сценарії 
подальшого розвитку ландшафту. Перший – це подальша експлуатація Дніпрогесу 
і водосховища в тому режимі, який встановився на сьогодні, другий – спуск во-
досховища і часткове відновлення порогів. Перший шлях неприйнятний з огляду 
на те, що неминуче призведе до подальшої деградації водосховища, і чим довше 
такий режим підтримувати, тим менше шансів залишатиметься для реконструк-
ції ландшафту річкових порогів Дніпра взагалі. Другий сценарій, попри всю 
привабливість, є небезпечним у тому сенсі, що подальша доля як самої річки 
з порогами, так і навколишніх прибережних ландшафтних урочищ, може бути 
абсолютно різною залежно від тих управлінських заходів, які будуть реалізовані 
в ході реконструкції ландшафту, і за хибних проєктних рішень наслідки можуть 
бути не менш шкідливими й небажаними, аніж за умов продовження експлу-
атації водосховища. Крім того, за обох сценаріїв подальші зміни ландшафтів 
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відбуватимуться в умовах змінного зовнішнього географічного середовища. 
Вплив останнього чинника не можна недооцінювати, і якщо вплив антропоген-
них факторів можливо обмежити або усунути, то глобальні природні процеси 
навряд чи можливо, а головне – беззмістовно, намагатися змінити. Є ще одна 
причина, яка спонукала до вибору тематики даного дослідження – це підвищена 
увага суспільства до Дніпрових порогів наприкінці ХІХ – початку ХХ століть, 
в силу їхньої особливої атрактивності та сакральності. Завдяки цьому природ-
ний регіон Дніпрових порогів виявився найбільш забезпеченим історичними 
фотознімками у порівнянні з будь- якими іншими ландшафтними комплексами 
Степового Подніпров’я, і це спонукає проаналізувати наукову інформативність 
цих фотодокументів саме з точки зору зміни ландшафтів не тільки за період від 
затоплення порогів у 1932–1933 рр., але й починаючи з рубежу ХІХ–ХХ ст., адже 
саме в цей час було здійснено перші масштабні «фотосесії» Дніпрових порогів.

Мета дослідження – визначити характер візуальних змін у ландшафтах 
Порожистого Дніпра до і після їхнього затоплення за результатами аналізу 
наявних фотознімків.

Виклад основного матеріалу. Вже з кінця XVIII ст. Дніпрові пороги ста-
ють місцем, яке приваблює до себе допитливих мандрівників, наукову і творчу 
інтелігенцію та шукачів пригод. А з другої половини ХІХ ст. регіон Дніпрових 
порогів поступово здобуває статус туристичної «Мекки» Степової України. 
Попри це, перші доступні нам фотознімки порогів, – це світлини початку ХХ 
століття, які тиражувалися на поштових картках. Найбільш відомим став набір 
з 25 карток, виданих у 1915 р. видавництвом контрагенства А. С. Суворіна (друк 
забезпечувала відома на той час Фототипія Шерера, Набгольца і Ко), популярними 
були також серії з колоризованих світлин. На жаль, до тепер не вдалося встано-
вити авторство більшості світлин цього періоду, проте, з огляду на співпрацю 
в той період Д. І. Яворницького з фотографом О. М. Іваницьким, припускають, 
що певна частина цих світлин належить авторству саме останнього, і датуються 
відповідно ще 1880-ми рр. ХІХ ст. Ймовірно також, що саме світлини О. М. Іва-
ницького стали основою для перших друкованих с фотографічною точністю 
зображень Дніпрових порогів у культовому виданні «Запорожье в остатках 
старины и преданиях народа» (Эварницкій, Д. И., 1888). Щоправда, у книзі вони 
представлені у техніці ліногравюри.

Ще одним раннім джерелом фотозображень Дніпрових порогів є серія з 20 
інформативних і якісних знімків, виконаних у рамках виконання нереалізованого 
«Проєкту шлюзування Дніпровських порогів у зв’язку з утилізацією енергії їх-
нього падіння» (Проєкт шлюзования, 1912). Своєрідним продовженням цієї серії 
є фотозвіт подорожі Голови і членів Держдуми Росії за 1913 р. (Путешествие, 
1913), які інспектували в той рік виконання масштабних робіт з прочищення 
русла для судноплавства на Дніпрі від Кременчука до Запоріжжя (з понад 40 
знімків цієї фотохроніки щонайменше 8 зроблено біля Дніпрових порогів). Не 
так давно було оприлюднено спочатку на виставках, а потім і в друкованих ви-
даннях (зокрема, у перевиданні «Лоцманів Дніпрових порогів» (Козар, П. А, 2019, 
с.182–199) підбірку цінних світлин Дніпрових порогів з фондів ДНІМ з доволі 
раннім датуванням – 1904–1906 рр. Деякі з цих світлин унікальні – з-поміж них 
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рідкісні зображення Микільського кромлеха, млина біля Звонецького порога 
та ін. Слід зазначити, що поза відомими поштовими наборами й фондовими 
музейними збірками, світлини Дніпрових порогів з приватних колекцій та сі-
мейних архівів надто рідко з’являються на аукціонах, хоча якість цих світлин та 
інформативність бувають дуже високі (можна згадати оприлюднену А. Костюком 
у 2021 р. світлину з Пекла у Ненаситці авторства Д. Позднякова (з приватної 
колекції Ю. Закревської). Ця світлина, датована початком 1930-х рр., окрім 
того, що ілюструє доступність Пекла для купання за низької води в порогах, 
дає можливість, завдяки високій деталізації, ідентифікувати зарості Butomus 
umbellatus L. на мілинах між камінням, і угруповання мохів роду Orthotrichum 
spsp. на самих каменях у порозі.

Найвідомішим літописцем Дніпрових порогів у трагічний період їхнього 
затоплення судилося стати Д. І. Яворницькому. Саме завдяки його зусиллям 
у складі наймасштабнішої наукової археологічної «Дніпробудівської» експедиції 
з вивчення Дніпрових порогів працювало штатно кілька фотографів (прикметно, 
що найдинамічніші, сюжетні фото з тогочасного життя на порогах створив, однак, 
позаштатний фотограф експедиції Марко Залізняк). Тоді було дійсно створено 
високоякісний і дуже інформативний фотолітопис порогів у останні роки й мі-
сяці перед їхнім затопленням. Саме цей матеріал дає найбільше можливостей 
для проведення наукового аналізу змін ландшафтів, які відбулися в регіоні за 
період з початку 1930-х років і до сьогоднішнього дня. На відміну від знімків 
періоду Російської імперії, знімки, виконані експедиційними фотографами 
в часи Дніпробуду, залишалися зовсім невідомими широкому загалу до початку 
2000-х рр., за винятком декількох десятків знімків не найліпшої якості, опублі-
кованих у історико- географічному нарисі «Дніпрові пороги» Д. І. Яворницького 
(Яворницький, Д. І., 1928).

Слід зазначити, що попри амбітні наміри самого Дмитра Івановича (зокрема, 
видати повноцінний фотолітопис порогів Дніпра), втілити в життя їх повністю 
не вдалося. До нарису увійшли лише 86 фотографій, з яких певна частина ви-
явилася передруком вже раніше друкованих в інших виданнях, у тому числі й 
на поштівках, світлин. Натомість сотні негативів Дніпробудівської експедиції 
пролежали «німим», незатребуваним суспільством протягом понад 80 років 
(!) матеріалом у фондах Наукового архіву Інституту Археології НАН України, 
а також у фондах запорізьких музеїв – Запорізького обласного краєзнавчого, 
музею Дніпробуду та музею національного заповідника «Хортиця». Частково ці 
фонди стали доступними широкому загалу завдяки подвижницькій видавниць-
кій роботі О. Власова (Власов, О., 2018). Особливо цінною подією у збиранні 
розпорошеної фотоспадщини порогів Дніпра стало оприлюднення приватного 
альбому археолога В. Грінченка, де впорядковано і атрибутовано самим вченим 
29 світлин, що у високій якості ілюструють не тільки археологічні артефакти 
і місця розкопок, але й краєвиди степових балок Надпоріжжя, берегів Дніпра 
і самі пороги.

Очевидно, що наші сьогоднішні знання про обсяг світлин Порожистого 
Дніпра у період до їхнього затоплення далеко не вичерпаний, і слід очікувати 
нових надходжень перш за все з фондів уже названих Інституту Археології НАН 
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України, ДНІМ ім. Д. І. Яворницького, з приватних колекцій, а також із фондів 
європейських та російських наукових, музейних та архівних установ. Наприклад, 
відомо про фотознімки Дніпрових порогів, виконані під час невеликої експе-
диції 1913 р., що досліджувала «варязький слід» на Дніпрі під керівництвом 
шведського археолога Туре Арне. Також чимало знімків було зроблено під час 
археологічних розвідок, що діяли біля Дніпрових порогів у роки Другої світової 
війни в період нацистської окупації.

Чудовим прикладом оприлюднення нових і малоочікуваних фотоматеріалів, 
які значно розширюють наші уявлення про культурні ландшафти Дніпрових 
порогів, можна вважати публікацію у 2016 р. фотоальбому світлин видатного 
етнографа Віктора Жирмунського, де представлено 14 якісних світлин німецької 
колонії Ямбург, котрі розгортають цілісну картину своєрідного ландшафту цього 
самобутнього поселення, з важливими природними та культурними маркерами 
місцевості (Мир немецкой колонии, 2016, с. 24–34).

Цікаві світлини порогів надалі слід шукати в сімейних архівах жителів 
Лоцманської Кам’янки (звідки вони іноді потрапляють до Музею дніпрових лоц-
манів), а також в архівних фондах Гідробіологічної станції та інституту біології 
ДНУ імені Олеся Гончара, приватних сімейних колекціях нащадків науковців- 
біологів, які працювали на порогах у 1920–1930-х рр., а також у 1940-х рр., до 
періоду їхнього повторного повного затоплення. Зокрема, кілька таких цікавих 
знімків було виявлено на стендах кафедри гідробіології, що свідчить по певний 
потенціал саме біологічних підрозділів нинішнього національного університету 
щодо поповнення фотодокументальної спадщини Дніпрових порогів.

Весь доступний на сьогодні масив світлин (без урахування повторів і дуже 
подібних планів) – це приблизно 150 оригінальних ракурсів місцевості, які 
ілюструють природу Дніпрових порогів за період з 1880-х рр. і до 1933 р. Їх 
можна згрупувати за характером зображуваних об’єктів, масштабом зображення 
та деталізацією, можливістю прив’язки до сучасних орієнтирів, і за характером 
змін ландшафтів, які можливо простежити, аналізуючи ці світлини. Крім того, 
світлини певною мірою відображають ступінь атрактивності ландшафтних 
маркерів, що найчастіше потрапляли в фокус об’єктивів фотографів, які пра-
цювали в різних часових і суспільних умовах, виконували різні завдання, але 
так чи інакше їхній вибір об’єктів відображав рівень наукового та пізнаваль-
ного інтересу щодо певних природних об’єктів, які формували в цілому образ 
Дніпрових порогів.

Висновки. За результатами попереднього аналізу, який в подальшому 
потребує як виявлення та залучення більшої кількості світлин, так і ретельні-
шої їхньої прив’язки до сучасних ландшафтних умов, можна зробити декілька 
важливих висновків, а саме:

1. Природа Дніпрових порогів дійсно являла собою унікальний і відо-
кремлений в географічному, геологічному, гідрологічному та етнокультурному 
аспектах регіон, основні риси якого простежуються на світлинах як у період до 
затоплення, так і на сучасних світлинах Порожистого Дніпра.

2. Найбільшої трансформації за цей час зазнали всі основні типи урочищ 
Порожистого Дніпра – власне дніпровські руслові урочища з затопленими і за-
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муленими порогами, острівні (також затоплені і значною мірою безповоротно 
видозмінені), прибережні кам’янисто- степові (збереглися дуже фрагментарно, 
більша частина затоплена), балково- степові (збереглися набагато краще фізично, 
але зазнали тотальної трансформації на рівні заміщення степових пасовищних 
трав’янистих угруповань, що формували повністю відкриті степові ландшафти 
протягом століть, деревно- чагарниковими заростями переважно вторинного 
походження, які виникли і сформувалися як результат масштабного заліснення 
берегів Порожистого Дніпра лісівниками протягом другої половини ХХ ст. 
Окрім заростання широколистяними породами дерев і степовими чагарниками, 
в цілому властивими Порожистому Дніпру в минулому, з’явилися принципово 
нові, раніше відсутні на порогах масиви хвой них лісів (із сосною звичайною 
та сосною Палласа).

2. Слід констатувати знищення абсолютної більшості специфічних ланд-
шафтних маркерів як природного походження, так і культурного, які створювали 
унікальний візуальний образ Дніпрових порогів на початку ХХ ст.: розсипи 
прибережних каменів з окремими видатними скелями, скелясті острови та ги-
рла степових балок з береговими мисами – саме ці елементи ландшафтів були 
найбільше «просотані» культурними артефактами, в тому числі мегалітичними 
кромлехами, кам’яними викладками, стоянками, ритуальними спорудами, які 
можна було виявити в ландшафті візуально або після незначних реставраційних 
робіт.

3. З великої кількості світлин Дніпрових порогів не вдалося виявити жодної, 
яка б ілюструвала байрачні ліси біля порогів, які однак існували в деяких балках 
тут безперервно, що підтверджується, наприклад, спогадами проф. О. Бельгарда, 
аерофотознімками як періоду будівництва Дніпрогесу, так і часів Другої світової 
війни. Цікаво, що саме байрачно- балковий тип ландшафтних урочищ виявився 
найбільш стабільним і зазнав найменших змін за останні 100 років. Факт їхньої 
відсутності на світлинах можна пояснити абсолютною притягальною силою са-
мих порогів Дніпра, які перебирали на себе всю увагу відвідувачів і не залишали 
шансів іншим цікавим природним утворенням, розташованим поряд з порогами, 
на увагу з боку мандрівників і фотографів.

4. За характером берегів Дніпра, які добре проілюстровані на багатьох 
знімках, можна зробити висновок про значне антропогенне навантаження на 
береги, яке виявлялося у надмірному витоптуванні людьми й худобою, та су-
проводжувалося поширенням бур’янових прибережних рослинних угруповань 
понад порогами Дніпра у той час. Нині спостерігається діаметрально протилежна 
картина з природним заростанням і здичавінням берегів Дніпра.

5. Фактично нині біля затоплених Дніпрових порогів на сьогодні сфор-
мувався вже зовсім інший тип ландшафту, аніж той, що існував тут два-три 
останніх століття до затоплення): попри втрату культурних і природних маркерів 
(скель, островів, водяних млинів, каналів, мегалітів), на рівні фонових еле-
ментів (рельєф, ґрунтовий і рослинний покрив, тваринне населення) за період 
з 1930-рр. відбулося часткове природне відновлення (відновилися як степові, так 
і байрачно- лісові угруповання), але процес сильватизації вийшов з-під контролю 
і на сьогодні загрожує тотальним витісненням малоцінними заростями неабо-
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ригенних дерев, таких як біла акація, айлант високий, в’яз низький, первинних 
степових угруповань, традиційно властивих порогам Дніпра. Процес заростання 
деревно- чагарниковою рослинністю простежується на всіх без винятку ділян-
ках, де є можливість порівняти вигляд ландшафту «тоді», тобто на старовинних 
світлинах до затоплення порогів, і тепер. Висновки підтверджують головну 
тезу про необхідність створення біля порогів Дніпра національного парку, як 
природоохоронної території високого рангу, задля забезпечення довгострокового 
моніторингу ландшафтних змін і розробки і впровадження найбільш виважених 
управлінських рішень щодо комплексного збереження природної та культурної 
спадщини Дніпрових порогів.
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Постановка проблеми. Старі Кодаки дуже вражають своєю красою. Ко-
лись на цьому місці була фортеця Кодак, у перекладі з тюркської – «поселення 
на горі». Історично значуща та мальовнича фортеця була внесена до переліку 
об’єктів культурної спадщини України національного значення. Фортеця Кодак 
була побудована в рекордно короткий термін – з весни до серпня 1635 р. По 
периметру бастіонний прямокутник дорівнював довжині 1800 м. До нашого 
часу вона не збереглася, але з колишніх валів фортеці відкривається живописна 
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картина на Дніпро. На залишках фортеці встановлено знак «Пам’ятник історії 
республіканського значення фортеця Кодак. Перебуває під охороною держави». 
Поруч знаходиться затоплений гранітний кар’єр та балка Сажівка.

Мета дослідження – охарактеризувати рекреаційно- краєзнавче значення 
Старих Кодак і надати пропозиції по їх ширшому використанню з туристсько- 
рекреаційними цілями.

Виклад основного матеріалу. У Дніпропетровській області розташоване 
дуже значуще місце – село Старі Кодаки. Це поселення розкинулося на правому 
березі ріки Дніпро. Навпроти Старих Кодак починалися дніпровські пороги, 
зокрема відомий Кодацький поріг. Село межує на півночі з районом Лоцман-
ська Кам’янка (старовинне поселення козаків- лоцманів дніпровських порогів), 
на заході – із аеропортом «Дніпропетровськ», на півдні – з селом Дніпрове та 
на сході село омивається водами ріки Дніпро, яка межує з селом Любимівка.

Старі Кодаки сформувалися біля давньої фортеці Кодак, що збудована 
поляками у 1635 р. Після підписання польсько- російського мирного договору 
1634 р. першим укріпленим пунктом, що мав обмежити діяльність запорозького 
козацтва, мала стати фортеця Кодак. Її будівництво мало на меті встановлення 
контролю над запорозьким козацтвом та відокремлення Запорозької Січі, а ініці-
атором будівництва Кодака був Станіслав Конєцпольський, це рішення ухвалив 
польський сейм у лютому 1635 р. Того самого року і розпочалося будівництво 
фортеці над першим дніпровським порогом навпроти гирла річки Самари (Щер-
бак А. О., 2007, т. 4, с. 395).

Майже повністю Кодацьку фортецю спорудили у липні 1635 р. Але вже 
в серпні 1635 р. під час селянсько- козацького повстання під керівництвом Івана 
Сулими фортеця була захоплена козаками та була частково зруйнована. Влітку 
1639 р. частково завершили відновлювати зруйновані фортечні стіни. Під час 
Визвольної війни українського народу середини ХVІІ ст. проти шляхетської 
Польщі Кодацьку фортецю 1 жовтня 1648 р. захопили козаки на чолі з пол-
ковником М. Нестеренком. Фортеця була відновлена німецьким інженером на 
польській службі Фрідріхом Геткантом у 1639 р., її розміри збільшилися майже 
втричі, було збудовано католицький костел та монастир, православну церкву, 
а гарнізон збільшено до 600 найманців (Кодак, 1959, с. 665). З трьох боків вали 
оточували глибокі рови із забитими на дно загостреними дубовими кілками. Із 
боку Дніпра – крутий берег, з найнебезпечнішого південного боку фортеці для 
захисту від кінноти було розсипано гостре каміння і колючки, що мало запобіг-
ти раптовому нападу. На східному боці знаходилися єдині ворота з підвісним 
мостом та двома дубовими вежами. За півмилі від фортеці на вершині пагорба 
було споруджено сторожову вежу з цілодобовою сторожею. У 1711 р. згідно 
з умовами Прутського трактату, підписаного з Туреччиною, фортецю Кодак 
і ряд інших було знищено. Перші археологічні дослідження Кодацької фортеці 
проводилися Дмитром Яворницьким на початку XX ст. (Чабан М., 2014, с. 2).

Кодацька фортеця в наш час – це суцільні руїни: брили каміння та виритий 
котлован, але вода в ньому чиста. Фортеця Кодак вражає своєю неймовірною 
красою. Місце ідеально підходить для тих, хто цінує піші прогулянки, альпінізм 
або просто хоче поніжитися на сонці. Краса ландшафту, наявність зелені, близь-
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кість до Дніпра, кришталево чиста вода привертають увагу до кар’єру в Старому 
Кодаку великої кількості відпочиваючих. Місце ідеальне для дайвінгу. Туристів 
можуть зацікавити залишки колишньої фортеці, колись потужні земляні вали, 
старий цвинтар, збереглися й неподалік пам’ятки XIX ст.

Біля села Старі Кодаки зберігся затоплений гранітний кар’єр, що при-
вертає увагу не лише туристів, а й відпочиваючих, які приїжджають із різних 
куточків області. Навколо цього місця ходить чимало легенд. Існує версія, що 
саме тут колись існувала одна з найбільших фортець України (Савчук М., 2009, 
с. 7). Дещо пізніше місце обрали козаки. Глибина кар’єру сягає понад 40 м, але 
деякі дайвери стверджують, що насправді ця цифра є вдвічі більшою. Вода 
вражає своєю чистотою. Вважається, що на дні є тріщини, які живлять водойму 
підземними водами. Можливо, за переказами, саме тут ховаються істоти, про 
яких не вщухають місцеві легенди. Перебуваючи тут і спостерігаючи панораму 
Дніпра радіусом близько 20 км, можна на власні очі уявити, яким був наш край 
у Середньовіччі, коли гумоніли дніпровські пороги.

Висновки. Старі Кодаки – одне із історичних місць Дніпропетровщини. 
1635 р. на високій горі над Дніпром поляки збудували фортецю, назвавши її Ко-
дак. Фортеця, за задумом, мала стати форпостом Польщі для обмеження вольниці 
Запорозької Січі. Через кілька місяців після побудови запорожці захопили та 
зруйнували Кодак. Нині залишки Кодацької фортеці є головним туристичним 
об’єктом Старих Кодак. На жаль, гранітний кар’єр, що виник прямо на місці 
фортеці в 1940 р., знищив більшу частину території зміцнення. В даний час 
залишилися лише земляні вали двох бастіонів, що височіють над кар’єром, що 
був затоплений ґрунтовими водами. Біля фортеці встановлено пам’ятний знак 
на честь захоплення Кодака запорожцями 1648 р.

Бібліографічні посилання
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Постановка проблеми. Актуальність проблеми дослідження зумовлена 
сучасними тенденціями, які є спільними для розвитку історичних і географіч-
них наук, а саме – концентрації уваги на детальному вивченні соціокультурних 
явищ минулого. Все більш пріоритетними стають питання історичної пам’яті, 
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регіонального краєзнавства та регіональної ідентичності. Регіональне краєз-
навство розглядається як невід’ємний компонент розвитку сучасної історичної 
науки, створення джерельної бази історичної географії та етнографії, виявлення 
об’єктів регіональної спадщини, розвитку туристично- рекреаційного потенціалу 
і формування туристичного бренду регіону. Особливо актуальним це стає при 
вирішенні питань стійкого розвитку промислового регіону.

Метою дослідження є виявлення тенденцій і регіональних особливостей 
гірничопромислового краєзнавства й визначення його ролі в соціокультурному 
просторі Дніпропетровщини у період 70-х рр. XVIII – кінця ХХ ст..

Об’єкт дослідження – процес вивчення минулого у геологічному вивченні 
та освоєнні Дніпропетровщини. Предмет – аналіз джерельної бази гірничопро-
мислового краєзнавства у різні часи. Регіон дослідження – територія Дніпропе-
тровщини у сучасних адміністративних межах.

Виклад основного матеріалу. Гірничопромислове краєзнавство є важли-
вою складовою історико- географічних досліджень Дніпропетровського регіону, 
який належить до ключових старопромислових регіонів і відіграє важливу роль 
в економіці України з кінця ХІХ ст. й понині. Останнім часом у регіоні намітилися 
нові тенденції до диверсифікації виробничої спеціалізації і розвитку туризму, 
що передбачає вивчення регіональної ідентичності залежно від історичних, 
природно- та економіко- географічних особливостей. Це спонукає до глибокого 
занурення в історію соціально- економічного розвитку краю, природною пере-
думовою якого стали специфічні властивості й багатство надр.

Гірничопромислово- краєзнавчі дослідження спираються на такі принципи: 
науковості – полягає в точному обґрунтуванні об’єктів, явищ, процесів, пов’я-
заних із вивченням, освоєнням та використанням надр; історизм – вивчаються 
регіональні особливості в часі; комплексність – гірничопромислове краєзнав-
ство розглядається з точки зору його впливу на різні сфери життя і становлення 
різних наук, які в сукупності сприяють науковому й всебічному пізнанню краю; 
плановість – передбачає вивчення краю згідно з науковообґрунтованим планом, 
який розглядає взаємодію складових системи «природа (геологічне середовище) – 
населення – господарство»; регіональності – ґрунтується на обліку геологічних 
особливостей та специфіки надрокористування краю.

Згідно з територіально- географічним методологічним підходом, термін 
«регіональна ідентичність Дніпропетровщини» розуміється як сукупність осо-
бливих історичних, природних та соціально- економічних ознак, які дозволяють 
відрізнити його серед інших регіонів України. Тому гірничопромислове краєз-
навство, яке сприяє укріпленню знань про специфічні природні і соціально- 
економічні особливості життєдіяності населення регіону, відіграє важливу роль 
у формуванні регіональної ідентичності.

Гірничопромислове краєзнавство є складовою географічного краєзнав-
ства. Його джерельна база складається з архівних документів про діяльність 
виробничих гірничопромислових комплексів, матеріалів геологічних фондів 
геологічних експедицій та виробничих об’єднань, музейних колекцій мінера-
лів та гірських порід, музеїв гірничопромислових та переробних підприємств, 
бібліотечного фонду тощо.
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У ході досліджень виділено історичні етапи становлення та розвитку гір-
ничопромислової бібліографії регіону:

– етап початку геологічного вивчення та зародження краєзнавчої біблі-
ографії регіону (70-ті роки XVIII ст. – кінець ХІХ ст.) – характеризується на-
копиченням первинної інформації про геологічне середовище, яка міститься 
в опублікованих роботах про геологічні дослідження Чортомлицького кургану 
(Зуєв, В., 1781–1782), Криворізького (Домгер, В., 1881–1884; Конткевич, С., 
1880; Монковський, Ч., 1897) та Нікопольського (Танатар, І., 1922) басейнів; 
геологічні відслонення у долині р. Оріль, Орілька, В’язовок, Мала та Велика 
Тернівка (Гуров, О., 1893); сталеплавильні заводи, які функціонують у регіо-
ні з 1880-х рр. (Рогозін, Є., 1895); геологічні умови по трасі першої залізниці 
(видання Управління Катериненської залізної дороги, 1903; Генеральная карта 
Екатеринославской губернии, 1821); особливо слід згади про перші результати 
геологічних спостережень О. Гурова (1869) на території Павлоградського повіту 
Катеринославської губернії, названі ним як «геологічні екскурсії», а також мате-
ріалів періодичного найстарішого спеціалізованого видання «Горный журнал» 
(заснований в 1825 р.);

– етап початку промислового освоєння надр (початок ХХ – кінець 60-тих рр. 
ХХ ст.) – характеризується накопиченням геологічних даних (матеріали облас-
ного архіву, фондові матеріали Дніпровського національного історичного музею 
імені Д. І. Яворницького, музеїв гірничозбагачувальних комбінатів Кривбасу 
і Західного Донбісу, музеїв металургійних заводів, печатні видання «Горного 
журналу», матеріали геологічних фондів виробничого об’єднання «Південукр-
геологія» та інших геологічних експедицій, фонди бібліотек та мінералогічного 
музею колишнього гірничого університету (НТУ «Дніпровська політехніка»), 
Криворізького університету);

– етап максимальної експлуатації ресурсів надр (70–90-ті р. ХХ ст.) – від-
значається появою перших публікацій щодо розвитку негативного екологічного 
стану навколишнього середовища в зоні впливу гірничодобувних та переробних 
виробництв, накопиченням інформації щодо наслідків техногенно- зумовлених 
геологічних процесів на території Кривбасу, Західного Донбасу та інших гір-
ничодобувних районів.

Висновки. Гірничопромислове краєзнавство – один із важливих напрямів 
географічного краєзнавства, який сприяє розвитку таких наук: історична гео-
графія (формування історичної пам’яті про особливості регіону, відображення 
специфіки життєдіяльності місцевого населення); регіоналістика (регіональна 
ідентичність як соціальна функція соціально- економічного розвитку певної тери-
торії); фізична географія (накопичує відомості про геологічні умови, мінеральні 
ресурси, природний та антропогенний рельєф, гірничопромислові ландшафти); 
економічна географія (свідчить про історичні трансформації промислового 
виробництва); суспільна географія (створює джерельну базу розвитку промис-
лового туризму та геотуризму).

Бібліографічні посилання
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Історико-географічний аналіз розвитку системи міських 
поселень Ддніпропетровщини
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Постановка проблеми. Динамізм розселення, перш за все означений 
через кількісні параметри систем розселення, виступає однією з найважливі-
ших характеристик його прояву, в процесі якого виявляються та розв’язуються 
внутрішні протиріччя як рушійні сили розвитку цих систем. Ці рушійні сили 
приводять до постійної трансформації систем міських поселень, що виявляєть-
ся у перетворенні великих сіл на містечка, а згодом і на міста – спочатку малі, 
а з часом і на великі. Не виключається й зворотний процес переходу міських 
поселень у сільські в разі втрати ними певних «міських» функцій. Йдуть процеси 
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укрупнення населених пунктів за рахунок їхнього злиття та поглинання одне 
одним, а у зворотному напрямку – виділення окремих поселень у ході процесів 
розукрупнення міст чи містечок.

Звичайно, що такі процеси не можуть не відбитися на кількісних показниках 
елементів систем міських поселень, таких як кількість та людність поселень, 
приріст населення в поселеннях та частка їхнього населення в загальноміському 
та загальному населенні території тощо. Детальний аналіз кількісних показ-
ників динаміки елементів систем міських поселень значною мірою ілюструє 
особливості історичного розвитку міських поселень у цілому, а також зміни та 
трансформації їх функцій. Такі дослідження є особливо актуальними у зв’язку 
з проведенням реформи адміністративно- територіального устрою країни.

Мета дослідження – встановити основні етапи формування системи 
міських поселень Дніпропетровщини та їх особливості на основі математико- 
статистичного та картографічного методів дослідження.

Виклад основного матеріалу. Дніпропетровська область, як район з ви-
соким промисловим потенціалом, характеризується також і високим рівнем 
урбанізації. На перше січня 2021 року населення Дніпропетровської області 
становило 3142,0 тисяч осіб, в тому числі 2642,1 тис. – міське населення, частка 
якого сягає 84,01 %. Наразі це найвищий показник в Україні. Регіональна си-
стема міських поселень Дніпропетровщини на 01.01.2021 р. налічує 20 міст (13 
республіканського та обласного значення, 7 – районного) та 46 селищ міського 
типу, більшість з яких історично виникли чи отримали додатковий імпульс для 
розвитку завдяки промисловому освоєнню області.

Особливо інтенсивно процес урбанізації відбувається протягом останніх 150 
років. За цей період кількість міст зросла у 2,5 раза (табл. 1), середня людність 
міст – у 17 разів: з 8,09 тис. осіб (1859 р.) до 141,36 тис. осіб (2000 р.), а загальна 
чисельність міського населення – більше ніж у 45 разів.

Таблиця 1. Зміна структури міських поселень Дніпропетровщини 
з 1859 по 2020 рр. (складено за Головне управління…)

Великі міста Крупні міста Найкрупніші міста 
Міста–мільйонери(100-250) (500-1000)

1859 7 40,4 62% 1 24,3 38,0% 0 0 0 0 0 8 64,7
1897 8 66,3 33% 0 0 1 112,8 57,0% 0 0 0 8 198,1
1959 9 82,5 5% 5 171,4 11,0% 1 5,0% 1 194,2 12,0% 1 387,6 25,0% 1 661,5 42,0% 0 18 1580,2
1989 6 73,9 2% 6 165,4 6,0% 3 244,5 8,0% 2 289 10,0% 1 281,9 10,0% 1 713,1 24,0% 1 1177,9 40 20 2965,8
2000 6 91,7 3% 6 198,3 7,0% 3 185,7 7,0% 2 275,9 10,0% 1 269,8 10,0% 1 702,9 25,0% 1 1102,9 39 20 2827,2
2020 7 100,5 4% 10 238,8 9,7% 1 70,3 2,9% 3 449,7 18,2% 2 1607,1 65,2% 20 2466,4

            Малі міста     
       (до 20 тис.)

Напівсередні 
міста (20-50 тис.)

        Середні міста     
      (50-100)

Всього в 
області(250-500)

82,99

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня

ча
ст

ка
 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня

ча
ст

ка
 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня

ча
ст

ка
 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня
ча

ст
ка

 
м

іс
ьк

ог
о 

на
се

ле
нн

я

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня

ча
ст

ка
 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня

ча
ст

ка
 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

В
сь

ог
о 

м
іс

т 

Н
ас

ел
ен

ня

ча
ст

ка
 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

В
сь

ог
о 

м
іс

т

В
сь

ог
о 

м
іс

ьк
ог

о 
на

се
ле

нн
я

Однак процес урбанізації в регіоні відбувався на різних етапах по-різному.
Нами було здійснено статистичний аналіз даних динаміки людності міських 

поселень на території сучасної Дніпропетровської області за період з 1859 до 
2021 рр. з метою виявлення особливостей процесу урбанізації в регіоні, виді-
лення хронологічних періодів та їх характерних рис.

На сьогодні найчастіше урбанізація кількісно визначається за часткою 
міського населення. Ясно, що така формальна оцінка є недостатньою для ха-
рактеристики глибини та якості урбанізації, хоча і відіграє важливу роль при 
дослідженні цього процесу. На основі даних, отриманих з літературних, ста-
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тистичних і картографічних джерел, було обчислено комплекс статистичних 
показників, що характеризують людність міських поселень Дніпропетровської 
області в різні періоди, а саме:

– середні значення людності поселень та приросту населення (середнє 
арифметичне, мода, медіана);

– показники різноманітності (стандартне відхилення, амплітуда, коефіцієнт 
варіації).

Ми вважаємо, що значні, а почасти і стрибкоподібні зміни комплексу озна-
чених показників свідчать про зміну характеру розвитку системи поселень, тому 
саме ці ознаки обрані для визначення меж різних періодів формування системи 
міських поселень нашого краю.

Зазначимо, що для більш чіткого зосередження на статистичному аналізі 
людності поселень ми усвідомлено використовуємо сучасні назви адміністра-
тивних одиниць.

Внаслідок проведеного аналізу ми можемо виділити такі періоди:
Перший період – друга половина ХІХ ст. (1859–1897 рр.). Найбільш виразно 

особливості процесу урбанізації цього періоду відображають показники середніх 
величин. Так, середнє значення людності міських поселень за період з 1859 по 
1897 рр. збільшилося з 8,09 тис. осіб до 22,40 тис. осіб, тобто у 2,7 раза. Також 
зростала, але незначною мірою (1,03 раза), медіана, тобто темпи зростання 
людності всіх міст були приблизно однакові. Наприкінці даного періоду (1897 р.) 
зафіксована найбільша амплітуда значення питомої ваги чисельності населення 
міст (43,77 %), у той час як у 1859 р. вона становила 16,35 %. Це насамперед 
пов’язано зі значним збільшенням людності міста Дніпро з 24,3 тис. осіб до 
112,8 тис. осіб. Середньорічний абсолютний і відносний приріст населення 
постійно зростали з 0,4 тис. осіб до 2,2 тис. і з 8,97 % до 66,4 % відповідно. Вра-
ховуючи значення амплітуди приросту населення, яка збільшилася з 24,31 тис. 
осіб до 110,6 тис. осіб, можна зробити висновок, що почала проявлятися тен-
денція до переважного росту населення у великих містах.

Отже, перший період урбанізації характеризується стійким збільшенням 
чисельності міського населення, існуванням лише малих і середніх міст, близь-
кими темпами росту їх людності та підвищенням рівня урбанізованості регіону 
за рахунок зростання людності міських поселень, а не їх кількості. Наприкінці 
періоду посилюється контрастність – починається виділення окремих великих 
міст.

Другий період – перша половина ХХ ст. Найбільш виразно процеси ур-
банізації з 1989 р. по 1959 р. характеризують показники різноманіття. Значно 
збільшилася (у 6 разів) амплітуда чисельності населення міських поселень 
з 110,6 тис. осіб. до 660,41 тис., що пов’язано з різким ростом м. Дніпро. Це 
підтверджує і значне збільшення (з 5,20 % до 14,61 %) стандартного відхилення 
питомої ваги людності міст у загальній чисельності міського населення. Зростає 
амплітуда середньорічного абсолютного приросту з 2,27 тис. осіб до 8,87 тис. 
осіб. На таку зміну вищезазначених показників впливає інтенсивний розвиток 
на території області великих центрів – Дніпра і Кривого Рогу, в яких найвищими 
темпами збільшується чисельність населення.
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Цікаво також простежити співвідношення таких показників розподілу люд-
ності міст як мода, медіана, середнє арифметичне. Якщо у перший період медіана 
дорівнювала 7, середнє арифметичне 8, а мода 10, тобто мода мала значення 
більше середнього арифметичного, то у другий період середнє арифметичне 
майже вдвічі перевищувало моду. Це також свідчить про підвищення темпів 
росту великих міст та їх частки в загальній кількості міського населення, тобто 
наростання контрасту людності міських поселень.

Таким чином, характерними рисами другого періоду є посилення темпів 
урбанізації, формування та прискорене зростання людності великих міст і, як 
наслідок, загальне розшарування сукупності міст за показниками людності та 
посилення контрастності їх значень.

Третій період – друга половина ХХ ст. Для нього характерним є зменшення 
середнього значення питомої ваги населення окремого міста у загальній чисель-
ності населення з 5,02 % в 1959 р. до 3,8 %. До того ж, починаючи з 1959 р., кое-
фіцієнт варіації питомої ваги міст практично не змінювався (приблизно 15,9 %).

Така зміна статистичних показників дозволяє зробити висновки щодо 
специфіки третього періоду урбанізації. Для нього характерні найвищі за весь 
досліджуваний період темпи зростання людності міст, особливо крупних, най-
крупніших та міста- мільйонника Дніпро; найвищий рівень урбанізованості 
території значною мірою за рахунок різкого зростання кількості малих міст, 
більшість з яких лише в цей період отримали статус міста

Необхідно зазначити, що останнє десятиріччя ХХ ст. (1989–2000 рр.) різко 
відрізняється від раніше зазначених етапів розвитку урбанізаційних процесів. 
У цей час у Дніпропетровській області, як і на території всієї України, відбулася 
зміна політичної і соціально- економічної ситуації, що призвело до значних змін 
у динаміці міського населення. Протягом цього періоду зменшується середня 
чисельність населення з 153,27 тис. осіб до 141,36 тис. осіб, знижується показник 
стандартного відхилення, зменшується середнє значення питомої ваги окремих 
міст у загальноміському – з 5,02 % у 1959 р. до 3,81 % у 2000 р., меншою стає 
амплітуда відносного і абсолютного приросту населення. Всі ці особливості зміни 
показників є додатковим доказом загального зниженням природного приросту 
населення аж до від’ємних значень та зниження міграційних потоків «село => 
велике місто», «мале місто => велике місто» через нестабільну економічну си-
туацію у перші роки незалежності України, а також зниження загальних темпів 
урбанізації в країні.

У ХХІ ст. продовжився процес скорочення населення міст всіх рівнів, 
спостерігається зниження рангу міських поселень за чисельністю. Так, Дні-
про перейшов з групи мільйонників у групу найкрупніших міст, зникла група 
крупних міст (Кам’янське опинилось в нижчій групі), за рахунок чого зросла 
кількість великих і напівсередніх міст. При цьому відновилась тенденція до 
зростання чисельності населення більших міст за рахунок міграції з менших 
міських поселень і сіл.

Характерною рисою двох останніх періодів є швидкий розвиток агломе-
раційних процесів. Наразі в Дніпропетровській області наявні дві сформовані 
агломерації Дніпровсько- Кам’янська і Криворізька, та дві такі, що формуються – 
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Нікопольська і Павлоградська. За (Гладкий, О. В., 2014), Дніпровсько- Кам’янська 
агломерація належить до поліядерного розосередженого типу систем розселен-
ня. Причиною цього стала наявність природних бар’єрів (річища Дніпра) для 
розвитку кільцевої структури, а також формування усталених технологічних 
і постачальницько- збутових зв’язків між суміжними галузями промислового 
виробництва (металургія, енергетика, гірничодобувна промисловість тощо), 
що відбувались навколо виокремлених міських ядер. Формування агломера-
цій в регіоні відбувались, за висловом Г. М. Лаппо, «від району» (Лаппо, Г. М., 
1978). Найбільш активно їх формування відбувалось у третій період, зростання 
площі і чисельності населення відбувались як за рахунок додатного приросту 
населення, так і внаслідок зміни адміністративного устрою та приєднання най-
ближчих поселень.

Висновки. Виконані дослідження дають змогу на основі ґрунтовного аналі-
зу особливостей динаміки здійснити історико- генетичну типологію міст регіону, 
а також будувати перспективні прогнози щодо подальшого розвитку системи 
міських поселень у цілому та її окремих елементів у вигляді конкретного міста 
чи селища з метою формування регіональної політики.

Бібліографічні посилання
Гладкий, О. В., 2014. Міські системи розселення: становлення та структура. Вісник 
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Планування заходів географічного фестивалю на основі 
аналізу профорієнтаційної роботи в сільській школі

Катерина Кирій
магістрантка  

Дніпровський національний університет імені Олеся Гончара, 
проспект  Гагаріна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Важлива роль у вихованні учнів, розширенні й поглибленні їхніх знань, 
розвиткові творчих здібностей належить спеціально організованій виховній ро-
боті у позанавчальний час. Не останнє місце у вихованні дітей займають заходи, 
які привертають увагу дітей до вивчення різноманітних питань, а саме: багато 
вчителів обирають різноманітні екскурсії у різні міста, похід у ліс, відвідування 
вистав, музеїв тощо.

Постановка проблеми. Проблема підготовки підростаючих поколінь 
до праці – це вічна проблема людства. Однак у різних суспільно- економічних 
формаціях вона вирішувалася по-різному, щоразу наповнюючись новим змістом 
і набуваючи нових форм реалізації на практиці. Сучасна економіко- політична 
обстановка, зростаюча технологічність праці, розвиток інформаційних техноло-
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гій висувають дедалі вищі вимоги до обліку індивідуальних психофізіологічних 
особливостей людини, тобто змінюються зміст, характер і цілі праці, зростає її ін-
тенсивність, потрібні високий професіоналізм, витривалість та відповідальність.

Географія є однією з найбільш комплексних шкільних дисциплін, яка об’єд-
нує в собі знання і про природу, і про соціально- економічне становище у світі, 
тим самим дає широкий потенціал можливостей для використання у виховній 
роботі та популяризації виховання громадян своєї країни, так як знайомить 
учнів з усією багатогранністю сучасних професій. Використання цього по-
тенціалу досить широке. Одним із таких напрямків є організація тематичних 
географічних фестивалів профорієнтаційного спрямування. Але для розробки 
їх змісту важливий первинний аналіз профорієнтаційної роботи в сільській 
школі, яка вже проводиться, та знань учнів про значення географії при обранні 
майбутньої професії.

Мета дослідження. Метою дослідження є планування тематики заходів 
географічного фестивалю профорієнтаційного спрямування в освіті сільської 
місцевості, на прикладі СЗШ № 1 смт Кринички Дніпропетровської області, на 
основі аналізу існуючої моделі профорієнтаційної роботи.

Виклад основного матеріалу. У сучасних умовах розвиток ринку освітніх 
послуг відбувається особливо стрімко. Реорганізація сфери освіти змушує багато 
навчальних закладів жити за принципами та на умовах, які диктує ринкова еко-
номіка. Особливо гостро дана проблема стосується закладів освіти в сільській 
місцевості, оскільки рівень їх діджиталізації зазвичай значно менший, ніж 
у містах, і ступінь залучення сучасних освітніх методів дещо менша.

Дуже важливим є використання в закладі освіти інтегрованих профорієнта-
ційних програм, спрямованих на спільне знайомство зі світом праці та придбання 
трудових навичок, крім того, необхідно формувати в учнів диференційовані 
знання про професії взагалі і про професії, затребувані в сільській місцевості. 
Цьому може сприяти, зокрема, розвиток професійно важливих якостей, нав-
чання навичкам працевлаштування та розвиток соціальних компетенцій особи. 
Орієнтація у світі професій у Криничанській СЗШ № 1 сприймається як скла-
дова частина всієї системи освітньої роботи, але не як сума окремих заходів, 
пов’язаних з випуском учнів зі школи. В цілому вона тісно пов’язана з процесом 
формування всебічно розвиненої особистості, з підготовкою учнів до життя, до 
праці та здійснюється протягом навчання у школі.

До професійної роботи у школі загалом і під час уроків географії входить 
таке:

– виховання інтересу до робітничих професій;
– широке ознайомлення учнів із різними сферами економіки, з найпошире-

нішими масовими професіями, з популярними професіями в сільській місцевості;
– всебічне вивчення підлітків, виявлення, вивчення та розвиток їх інтересів, 

схильностей та здібностей, а також фізичних та психологічних можливостей;
– допомога школярам у придбанні умінь, навичок, необхідних для вико-

нання різних видів трудової діяльності;
– ознайомлення учнів із вимогами, що пред’являють конкретні професії до 

обсягу знань загальноосвітніх предметів, умінь та навичок, а також з характером 
роботи майбутніх спеціалістів;
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– консультації учнів щодо професій, інформація про навчальні заклади, 
в яких можна опанувати відповідні спеціальності;

– допомога школяреві в оцінці своїх здібностей і якостей стосовно кон-
кретного виду трудової діяльності відповідно до його схильностей;

– формування активного ставлення до усвідомленого вибору професії;
– наступний аналіз адаптації випускників школи на підприємстві, ефек-

тивності педагогічних методів дії.
План профорієнтаційної роботи у школі за попередній 2020/2021 навчаль-

ний рік можна розділити на декілька блоків:
1. Організаційна робота у школі.
2. Робота з педагогічними кадрами.
3. Робота з батьками.
4. Робота з учнями.
На етапі організаційної роботи у школі проводилось оформлення куточку 

профорієнтації, вивчення результатів профорієнтаційної роботи за попередній 
рік (аналіз вступу до вищих та професійно- технічних навчальних закладів та/
або працевлаштування учнів 9 та 11 класів), складання плану профорієнтаційної 
роботи на попередній рік, укладання домовленостей про проведення відкритих 
занять у закладах вищої та професійно- технічної освіти, центрами зайнятості.

На етапі роботи з педагогічними кадрами відбувалось проведення семінарів 
для класних керівників та вчителів- предметників по методиці організації про-
форієнтаційної роботи зі школярами, розробка та планування виховних заходів 
профорієнтаційного спрямування, а саме: дні окремих професій.

Під час роботи з батьками відбувалось проведення батьківських зборів 
з метою визначення ролі сім’ї у професійному виборі школярів, проведення 
індивідуальних консультацій з батьками обдарованих дітей, залучення батьків 
для проведення виробничих екскурсій до підприємств та організацій, до оформ-
лення профорієнтаційних куточків тощо. Враховуючи особливості дистанційного 
навчання в 2020/2021 навчальному році, більше даних заходів було проведено 
в дистанційному режимі.

Найважливішою складовою профорієнтаційної роботи є саме робота з уч-
нями, протягом якої в 2020/2021 навчальному році для учнів старших класів 
(9–11 класи) проводились анкетування з метою діагностики профорієнтаційних 
здібностей, проведення виробничих екскурсій та лекцій з представниками за-
кладів освіти, залучення учнів до відвідування гуртків та секцій в позаурочний 
час, здійснення індивідуальних та групових консультацій, участь у проведенні 
виховних заходів: днів професій, тижнів предметів, конкурсів та ігор тощо.

У цілому з аналізу документації за 2020/2021 навчальний рік можна зро-
бити висновки, що профорієнтаційна робота в школі проводиться комплексно 
та досить якісно за декількома напрямками.

При проведенні опитування учнів 9–11 класів Криничанської СЗШ № 1 
з приводу профорієнтаційної роботи у школі виявлено, що більше чверті учнів 
вважають, що отримують найбільшу допомогу від батьків, на другому місці за 
кількістю відповідей варіант «вчителі- предметники» – 22 %, а на третьому – варі-
ант «класний керівник» – 20 %. Тобто можна сказати, що батьки своїм особистим 
прикладом допомагають зробити вибір школярам, але значення школи також 



302

є досить вагомом, особливо, виходячи з відповідей учнів, найбільше значення 
для них мають вчителі та класні керівники. Саме класні керівники проводять 
такі заходи, як профорієнтаційні екскурсії, семінари з представниками різних 
професій, класні години тощо, а вчителі- предметники проводять тижні свого 
предмета, де в тому числі знайомлять з майбутніми професіями, для яких необ-
хідне вивчення того чи іншого предмета. Ще 15 % вважають, що найбільшу 
допомогу отримують від шкільного психолога, який проводить такі роботи, як 
психологічне тестування, ознайомлення з різними видами професійної діяль-
ності, профорієнтаційні ігри тощо. Тобто дані відповіді також підтверджують, 
що профорієнтаційна робота у школі має системний характер. Старші товариші 
також мають значення у виборі майбутньої професії для 12 % учнів, так як вони 
діляться пріорітетами своїх спеціальностей, за якими навчаються, та розпові-
дають про посади, на яких вже працюють.

Для оцінки значення географічних знань у виборі майбутньої професії уч-
ням було запропоновано назвати 5 професій, для яких важливі знання з географії. 
Більшість учнів вказали 3–5 професій, і найбільш популярною відповіддю є 
варіант «вчитель географії» – 80 відповідей. Далі йдуть такі професії, як еколог 
(49 відповідей), агроном (44 відповіді), менеджер по туризму (36 відповідей), 
екскурсовод (28 відповідей). Далі з великим відривом йдуть ще 6 професій, кожна 
з яких отримала більше ніж 5 відповідей – ландшафтний дизайнер, геолог, кар-
тограф, синоптик, лісник та геодезист. Такі відповіді учнів говорять про те, що 
більшість учнів називають найбільш популярні професії, пов’язані з географією 
загалом, а ті професії, які стосуються її вузьких напрямків (наприклад, синоптик, 
картограф, геодезист, геолог) були обрані учнями дуже рідко. Тому важливо 
показати учням можливості географії та її значення в тих чи інших професіях.

Саме виховні заходи є ефективним засобом виховання та навчання дітей 
у школі. Їх найголовніша функція – розвиваюча, адже дитина починає розвивати 
індивідуальні особливості, виявляє свої інтереси, працює у колективі. Освітня 
функція спрямована на пізнання оточуючого світу. Тематика виховних заходів 
може бути досить широкою, в тому числі і профорієнтаційного спрямування.

Однією з форм колективної роботи є фестивалі та конкурси, які проводять 
з метою розвитку обдарувань учнів, виявлення їхніх талантів, формування у них 
умінь художньо- естетичної діяльності, пошуково- наукових здібностей тощо. 
Фестиваль – масове дійство, на якому демонструють свої досягнення у певній 
сфері та отримують професійну оцінку своїх результатів. Фестиваль представляє 
собою низку заходів, об’єднаних єдиною тематикою та розрахованих на розвиток 
творчих та наукових доробок учнів.

З метою удосконалення та урізноманітнення профорієнтаційної роботи 
у Криничанській СЗШ № 1 пропонується проведення географічного фестивалю, 
як виховного заходу профорієнтаційного спрямування. Основними складовими 
даного фестивалю обрано такі заходи:

1. Церемонія відкриття фестивалю та оголошення розкладу роботи 
фестивалю.

2. Проведення диференційно- діагностичного опитування за методикою 
Є. О. Клімова.
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3. Проведення лекції про ДНУ ім. Олеся Гончара та спеціальності кафедри 
географії.

4. Профорієнтаційна екскурсія на сільськогосподарське підприємство.
5. Конкурс з розробки макета профорієнтаційного куточка.
6. Брейн-ринг на тему «Професії, що потребують географічних знань».
7. Церемонія закриття фестивалю та нагородження переможців конкурсних 

програм та активних учасників.
Висновки. Профорієнтаційне значення курсів географії в основній та стар-

шій школі визначається тим, що вони допомагають учням наблизитися до умов 
життєвої практики. Реалізація профорієнтаційного потенціалу географії можлива 
за рахунок комплексного підходу вчителів до вирішення основних завдань па-
тріотичного, морального, екологічного, естетичного, трудового, економічного, 
фізкультурно- оздоровчого напрямів виховання школярів у системі навчальної 
діяльності з географії. Одним із заходів виховної роботи, які використовують 
такий комплексний підхід, є географічні фестивалі, так як у рамках одного заходу 
використовуються різні форми профорієнтаційної роботи.

Регіональний ландшафтний парк «Дніпрові пороги» як 
визначний приклад туристично привабливого об’єкта 

Дніпропетровщини
Віталій Безуглий

кандидат педагогічних наук, доцент  
Днiпровський нацiональний унiверситет iменi Олеся Гончара, 

проспект  Гагарiна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Аліна Флягіна
студентка III курсу історичного факультету  

Днiпровський нацiональний унiверситет iменi Олеся Гончара, 
проспект  Гагарiна, 72, Дніпро, Україна, 49010

Постановка проблеми. Дніпропетровська область посідає провідне місце 
серед регіонів України за кількістю визначних пам’яток, адже на сьогодні відомо 
близько 13 тис. об’єктів культурної спадщини (археології, історії, архітектури 
тощо). Нині на державному обліку в області перебуває 11 794 пам’ятки, з них 
7870 пам’яток архітектури, 3457 історичних пам’яток, 125 пам’яток монумен-
тального мистецтва, 342 пам’ятки архітектури та містобудування. Наявні в об-
ласті і визначні природні об’єкти, до яких і належать Дніпрові пороги. Взагалі 
Дніпрові пороги являють собою виходи гранітів, гнейсів та інших гірських 
порід Українського кристалічного щита в руслі Дніпра між сучасними містами 
Дніпро і Запоріжжя. Після побудови Дніпрогесу в 1932 р. їх затопили води 
Дніпровського водосховища. Нині нараховується 9 порогів: Кодацький (Кодак), 
Сурський, Лоханський, Дзвонецький (Дзвонець), Ненаситецький (Ненаситець, 
або Дід-поріг), Вовнизький (Онук-поріг), Будилівський (Будило), Лишній та 
Вільний поріг (Вовчок). До затоплення порогів основними елементами, які 



304

формували рельєф, були самі пороги та забори, а також окремі скелі та веле-
тенські камені. Навіть після затоплення порогів краса та біорізноманніття цієї 
місцевості все ще вражає.

Протягом декількох століть кількість порогів на Дніпрі визначали по-різ-
ному. Усередині Х ст. візантійський імператор Костянтин VII Багрянородний 
згадував 7 порогів. На карті «Точний опис Великого князівства Литовського», 
що видана Миколаєм- Христофором Радивілом у 1615 р., позначалося 9 порогів. 
13 порогів згадується у поемі Самуїла Шимановського «Марс савроматський», 
така сама чисельність була відображена і на карті Г. де Боплана «Частина ріки 
Борисфена від фортеці Кодак аж до острова Хортиці» (1652 р.). У той час як 10 
порогів можна побачити на «Карті течії рік Дніпра та Бугу» (1775 р.), «Генераль-
ній карті Новоросійської губернії» (1779 р.) та «Плані ріки Дніпра з розділенням 
островів» (1780 р.). Академік В. Зуєв у 1781 р. повідомляв про «13 головних 
порогів, а якщо ще й з маленькими – то їх буде більше шістадцяти», пізніше 
академік А. Лерберг зараховував до числа порогів 12 об’єктів (Кравець Л., арк. 2).

Через постійне зростання потужного антропогенного впливу, на території 
Дніпропетровщини було створено регіональний ландшафтний парк (РЛП) «Дні-
прові пороги» на р. Дніпро у 2008 р. У 2017 р. Дніпропетровська обласна рада 
створила комунальний заклад для управління парком. Новостворенний об’єкт 
природно- заповідного фонду відзначається унікальним природним біорізнома-
ніттям, має визначну природну та історико- культурну цінність і, безумовно, є 
важлививою туристично- рекреаційною атракцією у Придніпров’ї.

Виклад основного матеріалу. Питання щодо створення мережі регіональ-
них ландшафтних парків (далі – РЛП) в Україні як нової форми територіальної 
охорони природи обговорювалось з 1960-х рр., а їх функціонування розпочалося 
з 16 червня 1992 року (Регіональний ландшафтний парк «Дніпрові пороги», арк. 2).

Регіональний ландшафтний парк «Дніпрові пороги» є однією з найвидат-
ніших природних та історичних атракцій, яка потребує захисту і пильної уваги 
суспільства.

Створений у 2008 р. в якості об’єкта природно- заповідного фонду, через 
певний час, у 2017 р. Дніпропетровською обласною радою був перепрофільо-
ваний у комунальний заклад. Основними його завданнями постали: збереження 
унікального біорізноманіття, геологічної спадщини, екосистем та ландшафтів 
Порожистого Дніпра. Парк охоплює площу в 4917,9 га на території новоство-
реного Дніпровського району. В адміністративно- територіальному відношенні 
землі парку належать до трьох сільських рад: Микільської, Башмачанської та 
Військової. Основу земельного фонду території парку становлять землі сіль-
когосподарського призначення (переважно пасовища і сіножаті), державного 
лісового фонду (переважно байрачні та штучні листяні ліси), а також прилегла 
до берегів парку акваторія Дніпровського водосховища та його затоки (Манюк, 
В. В., 2010, с. 6).

Весь парк «Дніпрові пороги» розташований на правому березі Дніпра 
і нині заповідний статус отримали прибережні краєвиди та ландшафти навпро-
ти 4 колишніх порогів. Серед них найбільший та найвідоміший з них – поріг 
Ненаситець, або Поріг- Дід, а також дещо менший Вовнизький поріг.
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Ландшафтну основу парку становлять 15 балкових систем, а також безпо-
середньо береговий високий макросхил р. Дніпро, увесь порізаний численними 
ярами. Важливою складовою парку є затоки Дніпровського водосховища, які 
утворилися внаслідок підтоплення пригирлових ділянок великих балок. Терито-
рія РЛП, як і вся порожиста частина Дніпра, розташована в межах Українського 
кристалічного щита. До затоплення порогів тут головними рельєфоутворюючими 
елементами були самі пороги (перетинали все річище) та забори (між скелями 
залишалися проходи), а також окремі високі скелі та велетенські камені, якими 
всіяне було річище Дніпра та його береги. Вони майже повністю затоплені або 
понівечені кар’єрами. Нинішнє обличчя парку формують саме береги Дніпра – 
здебільшого круті та високі, подекуди зі скелястими ділянками, а в інших міс-
цях – з суглинистими урвищами, дуже рідко з піщаними пляжами. Від Дніпра 
тягнуться у степ численні і розгалужені балки, яких на території парку налі-
чується близько 80. У гирлах великих балок утворилися затоки. Річкові тераси 
в цій частині Дніпра майже не розвинені. Вододіли між балками являють собою 
типові рівнинні плакори, що зайняті полями і лісосмугами, а їхні верхівки вінча-
ють «шапки» давніх могил- курганів. Найвищою вершиною місцевого рельєфу 
є Могила Майорова (173 м), що височіє біля північного краю парку (Манюк, 
В. В., 2010, с. 12).

Місцева фауна та флора складає понад 700 видів квіткових рослин і декілька 
тисяч видів тварин, з яких щонайменше 800 видів занесено до Червоної книги 
України. Тут гніздяться орлан- білохвіст, збереглися найбільші в регіоні попу-
ляції зеленої ящірки і водного вужа, мешкають рідкісний самарський полоз та 
апполон. Навіть після затоплення порогів ландшафти все одно вражають своєю 
красою, ваблять дикістю та своїм біорізноманіттям (Чегорка П., с. 3).

Ландшафтний парк «Дніпрові пороги» приваблює туристів не лише мальов-
ничими пейзажами, а й визначною культурно- історичною цінністю. Навколишні 
території зберігають найрізноманітніші археологічні пам’ятки, серед яких: па-
леолітичні та неолітичні поселення і стоянки (поселення Сурсько- Дніпровської 
культури нової кам’яної доби (VII–V тис. до н.е.), поселення гончарів біля с. Лю-
бимівка (VII ст. н.е.), неподалік від гирла ріки Самара знаходиться дуже давнє 
поселення доби Київської Русі, також є старовинне поселення баварських німців 
у с. Ямбурзі), могильники і ритуальні святилища (вище порога Ненаситець роз-
ташований могильник епохи неоліту київсьського князя Святослава Ігоровича, 
святилище Кам’яна Могила розташоване біля Мелітополя, на острові Хортиця 
у м. Запоріжжі знаходяться 4 святилища арійської доби (III–II тис. до н.е.), кром-
лехи доби бронзи (біля с. Олексіївка знаходиться Микільський кромлех – святе 
місце язичників (за одними даними – XII–X ст. до н.е., за іншими – II тис. до 
н.е.), скіфські кургани (аристократичний скіфський курган Башмачка поблизу 
с. Башмачка Солонянського району), залишки польської фортеці Кодак та інших 
фортифікацій XVII–XVIII ст., фундаменти козацьких церков (церква Михаїла 
Архангела в с. Старі Кодаки, Преображенський храм у с. Волоське, який зруй-
новано у другій половині ХХ ст.) та старовинні цвинтарі (Кодацький цвинтар 
у с. Старі Кодаки, а також біля с. Волоського (Манюк, В. В., с. 1).

Як визначна рекреаційна територія, парк «Дніпрові пороги» нині має певні 
туристично- рекреаційні перспективи. Ще на початку XX ст. сюди споряджалися 
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численні й масові екскурсії з кіньми, човнами, пішки і першими автобусами. 
Нині ж пріоритетними можливостями активного відпочинку для туристів мо-
жуть бути: пішохідні та велосипедні екскурсії, прогулянки на катерах та чов-
нах, відвідування ботанічних екскурсій та спостереження за птахами. Також 
в якості відпочинку для туристів можна запропонувати участь в історичних або 
археологічних квестах, фото-тури, дайвінг або яхтинг на затоплених порогах. 
Формування в людини відповідального ставлення до природи та до її багатств 
допомагає пояснити важливість питання захисту навколишнього середовища. 
Тому широка рекреаційна діяльність не повинна завдавати шкоди природним 
екосистемам, а такі форми господарювання як видобуток корисних копалин, 
рільництво, будь-яке будівництво (за винятком рекреаційного) на вільних від 
існуючих будівель землях повинні бути суворо заборонені.

Нині унікальні ландшафти обох берегів колись порожистого Дніпра опини-
лися під новими загрозами у вигляді потужних гранітних кар’єрів, інтенсивної 
забудови берегів місцевими жителями, стихійної рекреації та жахливого забруд-
нення самої ріки Дніпро. І тому єдиним дієвим шляхом збереження унікальної 
природно- історичної спадщини й стала ідея створення РЛП «Дніпрові пороги».

Висновки. Дніпропетровщина має потужний потенціал для формування 
мережі РЛП. Розвиток мережі є особливою організаційною формою заповідних 
територій, яка дає можливість реалізовувати комплексне управління природ-
ною спадщиною регіону. Територія РЛП «Дніпрові пороги» дійсно багата на 
ландшафтно- рекреаційні ресурси, а також має значну рекреаційно- естетичну 
та історико- пізнавальну привабливість, тому вона і виступає надзвичайною 
місцевістю не лише для Дніпропетровщини, а й для всієї України. Пріоритет-
ними варіантами активного відпочинку для туристів можуть бути: пішохідні 
та велосипедні екскурсії, прогулянки на катерах та човнах, відвідування бота-
нічних екскурсій та спостереження за птахами. Також в якості відпочинку для 
туристів можна запропонувати участь в історичних або археологічних квестах, 
фото-тури, дайвінг або яхтинг на затоплених порогах. Для того щоб зберегти 
природно- історичний ландшафт Порожистого Дніпра, територію регіонального 
ландшафтного парку слід дещо розширити з подальшою перспективою реорга-
нізації у відповідний національний природний парк.
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